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В статье рассматриваются вопросы, связанные с понятием «стратегирование» — эволюция представлений 
о стратегировании (классический, неклассический, постнеклассический и постпостнеклассический подходы). Дается 
новое представление о понятии стратегирования проблемных ситуаций с точки зрения концепции соционавигации как 
процесса маневрирования с использованием атрибутивного проектирования: управление/регулирование интенсивностью, 
направленностью (балансом) и сложностью дискурса единого креативного поля (ЕКП) команд с учетом уровня 
неравновесности (К-уровня) системы/среды, позволяющее повысить эффективность командной работы. Предлагается 
новая конструкция понятия «проблемная ситуация» как ненулевой конъюнкции представлений акторов о проблеме/
проблемах, лежащих в основе проблемной ситуации, их (акторов) проблемных состояниях и системах ключевых целей 
и ценностей, формирующих проблемно-целевую область (ПЦО).
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Постнеклассическое стратегирование 
проблемных ситуаций в концепции 
соционавигации: переход от целевого 
управления к атрибутивному 
конструированию

В 
настоящее время существует множество 
различных определений понятия «страте-
гирование», представляющих его как от-

дельную функцию (или композицию функций) 
управления, методологию, технологию/мето-
дику, инструмент/средство или даже социаль-
ную практику управления. Достаточно полный 
список литературы, в том числе зарубежной, по 
этому вопросу можно увидеть в [1–5]. Очевидно, 
что введение этого понятия в практику управ-

ления является вынужденным ответом теории 
управления социальными системами на нели-
нейность и нестабильность современного мира 
(VUCA-мира), а следовательно, должно учиты-
вать трудности, связанные с нелинейностью со-
циальных систем-сред. В неклассическом пред-
ставлении процесс стратегирования направлен 
на поиск общественной договоренности, на во-
влечение в принятие решений широкого круга 
активных лиц, то есть речь идет о механизме 
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развития как носителя идей, интересов, целей, 
способного к самоорганизации, что соответ-
ствует постнеклассическому типу научной ра-
циональности [6]. В ее интерпретации стратеги-
рование — это работа субъекта с будущим, субъ-
ект в этом толковании является одновременно 
и инструментом и продуктом стратегирования, 
что соответствует синергетическим представле-
ниям о современном обществе. Сверхцель стра-
тегирования в этой концепции — приобрете-
ние системой имманентной способности кон-
струировать другие системы или себя в среде, 
реализуя: 1) логико-эмоциональный, 2) инсти-
туциональный и 3) социокультурный элемен-
ты собственного стратегирования. Управленче-
ский и инструментальный компоненты страте-
гирования обеспечивают практическую реали-
зацию первых трех элементов. Стратегирование 
направлено на системное обустройство духов-
ного, социально-психологического, культурно-
го, политико-идеологического, правового, со-
циально-экономического, технико-технологи-
ческого, физического и психо-физиологическо-
го пространств системы-среды [7; 1, с. 9, 22–25]. 

В данной статье предлагается дальнейшее раз-
витие постнеклассического понятия стратеги-
рования на основе концепции соционавигации 
(не путать с понятием «социосерфинг», широ-
ко используемым в западной научной литерату-
ре) как социальной практики и наиболее общей 
концепции социального управления, предназна-
ченной для разрешения/«сглаживания» основ-
ного цивилизационного противоречия (ОЦП), 
преж де всего, за счет двойственного воздействия 
как на эффективность использования ресурсов, 

стратегического 
партнерства — поиска 
стратегических ориентиров 
и обеспечения согласованных дей-
ствий по их достижению. 

Более широкое постнеклассическое толкование 
понятия «стратегирование» предлагает Т.А. Мяс-
никова [1, с. 18–21], суть его заключается в фор-
мировании/конструировании самого субъекта 
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так и на изменение структуры потребностей в на-
правлении системной (экологической) креатив-
ности [8] на основе «мягкого»/резонансного ре-
гулирования поведением социальных систем 
в VUCA-мире через атрибутивные свойства субъ-
ектов [7, с. 18–20]. В концепции соционавига-
ции, предложенной российскими авторами, эта 
цель достигается путем формирования едино-
го креативного поля (ЕКП) социальных агентов, 
в том числе участников команд, и управления им, 
а также за счет использования специальных тех-
нологий и моделей мышления в системной ана-
литике [7, с. 16; 9]. Происходит переход к постне-
классическому типу рациональности, включаю-
щему в процесс исследования не только объект 
и метод, но и сам субъект: переход от целевого 
и средового планирования к атрибутивному про-
ектированию. При этом атрибутивное проекти-
рование не отменяет целевое управление, вклю-
чая его как частный случай для адекватного ему 
уровня неравновесности системы-среды. 

Соционавигация как парадигма начинает склады-
ваться в результате перманентной рекурсивной 
системной пересборки-бриколажа аналитиче-
ского знания и умения — как инструментов и про-
дуктов единого креативного поля (ЕКП) — при 
выработке и реализации социальных и социо-
технических решений. Соционавигацию можно 
определить как рекурсивную практику и вырабо-
танные на ее основе технологии ориентации, рас-
ширенные за счет модифицированных эмоцио-
нально-когнитивных возможностей человека, са-
моопределения и резонансного управления пове-
дением, основанным на эмпатии (аналог компаса 
в навигации): управлять системой параметров 
ЕКП/«движением» человека, коллектива, органи-
зации и общества в целом (с определенными ого-
ворками) в социальном мире, одновременно изме-
няя этот мир в режиме инициальности, организу-
ясь и самодостраиваясь на базе cуществующих ког-
нитивных карт субъектов соционавигации. 

Соционавигация есть, в отличие, например, от 
форсайта, ориентированного на активное про-
думанное проектирование будущего, социаль-
ная практика, предназначенная для управления 

средой, мышлением и поведением в текущей си-
туации, здесь и сейчас. От социосерфинга, раз-
виваемого в западных исследованиях, она прин-
ципиально отличается возможностью и спо-
собностью «умного» достраивания социальной 
реальности на основе структурных гипотез са-
мого высокого уровня абстракции. Соционави-
гация максимально ориентирована на жизне-
способность решений, их практичность, брико-
лаж к неожиданно возникшим новым возмож-
ностям; при этом она постулирует принцип via 
negativa (путь отрицания/принцип хрупкости 
хорошего: о том, что неверно, мы можем судить 
с большей уверенностью, чем о том, что верно, 
используя субтрактивную стратегию прогнози-
рования и «эффект Линди» Нассима Талеба) [10]. 
Как социальная практика, опирающаяся на си-
нергетическую парадигму, соционавигация обе-
спечивает эффективную структурную конгру-
энтность отдельных частей общества (групп, ко-
манд, социальных институтов, этносов, конфес-
сий и т.п.) между собой и обществом и средой 
в целом в рамках общественной организации. 

Рациональный смысл соционавигации сводится 
к тому, чтобы не попадать в зоны глубокого рав-
новесия (гомеостаза) и хаоса, придерживаясь 
практики «челнока» внутри границ сложности, 
а попав, сконструировать решение, максималь-
но использующее энергию разрушения предше-
ствующей системы (палингенез Арнольда Тойн-
би) [11] в целях обеспечения «скачка» к новому 
динамическому равновесию. Если система ока-
зывается за «кромкой хаоса», то возврат в реги-
он сложности без внешних, внесистемных воз-
действий затруднен. Зона глубокого равнове-
сия также опасна, поскольку появляется разрыв 
между внутренней динамикой системы и дина-
микой изменений в среде. Упрощенная схема 
процесса приведена на рисунке. 

В точке траектории, близкой к «кромке хаоса», 
система представляет собой динамическую 
иерархию: принцип динамической иерархии 
(эмерджентности) — ключевой принцип си-
нергетики. Этот принцип определяет прохож-
дение системой точек бифуркации, ее станов-
ление, рождение и гибель иерархических уров-
ней. Он описывает возникновение нового ка-
чества системы, когда медленные изменения 
управляющих параметров мегауровня приводят 
к бифуркации системы на макроуровне и пере-
стройке его (макроуровня) структуры. В точке 
бифуркации параметры порядка макроуровня 
возвращают свои степени свободы в хаос ми-
кроуровней, далее в непосредственном процес-

 Знание актуальной стадии 
цикла позволяет эффективно 
управлять системой в регионе 
сложности (решение как 
собственная функция среды). 
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Механизм потери/обретения устойчивости системой, ТС, ПС, ЧС — 
текущая, проблемная и чрезвычайная ситуации соответственно 

се взаимодействий мега- и микроуровней рож-
даются новые параметры порядка обновленно-
го макроуровня — происходит эволюционный 
отбор альтернатив развития макроуровня [12]. 
С точки зрения автора статьи, поведение систе-
мы в регионе сложности еще более сложно и од-
новременно потенциально эффективно: пере-
ход к новой бифуркации происходит лишь тогда, 
когда проходит полный цикл замен в динами-
ческой иерархии мега-, макро- и микроциклов: 
ABC → BCA → CAB →  (ABC)´, где А, В, С — пара-
метры соответственно мега-, макро- и микро-
циклов, а (ABC)´ — новое состояние системы. 
Таким образом, система использует возможности 
параметров всех уровней для удержания, сохра-
нения себя в регионе сложности и, лишь исполь-
зовав все возможности, переходит в новое состо-
яние. Знание актуальной стадии цикла позволяет 
эффективно управлять системой в регионе слож-
ности (решение как собственная функция среды). 
Во время движения системы в регионе сложности 
ее возможности растут, но само «окно» возможно-
стей существует все более короткое время, одно-
временно растут системные угрозы — в системе 
накапливается энтропия [7, с. 48]. 

Системная аналитика вкупе с системно-креатив-
ным мышлением и системой ценностей субъек-
та управления, опосредуемые эмпатией, обеспе-
чивают эффективное (относительно выбран-
ной модели) стратегирование с помощью кор-
ректного выбора «траектории» использования 
своих аналитических инструментов на различ-
ных этапах управления c учетом К-уровня нерав-
новесности (аналог последовательности точек 
бифуркации по Фейгенбауму). К-уровень меня-
ется от 1 до 5 (при К = 5 система попадает в зону 
хаоса и теоретически неуправляема), он позво-
ляет дифференцировать мышление и поведе-
ние/управление в зависимости от возможных 
потерь и приобретений системы-среды и уров-
ней когнитивной и аналитической подготовки 
аналитика, частично взаимозаменяемых [7, c. 21]. 
К-уровень определяется в результате проведения 
инфра-/метастратегического анализа ситуации: 
высокий уровень («кромка хаоса») предполага-
ет более активный поиск новых возможностей 
при конструировании решений, обеспечиваю-
щих переход/скачок к новому устойчивому со-
стоянию/аттрактору, низкий уровень («гомео-
стаз») — решение уже существующих «устой-
чивых» проблем/«удержание позитива» («не-
уязвимости» в терминах Н. Талеба), определяя 
в дальнейшем баланс этих двух стратегий (воз-
можна третья стратегия, спонтанная, снимаю-
щая противоречие этих двух) [8, с. 102]. 

При увеличении значения К-уровня от устойчи-
вых «русел» (гомеостаз) до крайне неустойчивых 
«джокеров»/«кромок хаоса» сами методы ана-
литики, прежде всего методы стратегического 
анализа — от классического (в том числе моди-
фицированного на базе технологий системно-
креативного мышления — СКМ-технологий — 
в квазиравновесных средах/«руслах») до пост-
неклассической аналитики в сильнонеравно-
весных и хаотических средах приобретают все 
большую метафоричность, парадоксальность 
и эвристичность; одновременно уменьшают-
ся их дедуктивные возможности [7, c. 205–264]. 
Увеличение К-уровня «размывает» ситуацию, 
последовательно переводя ее от ясной позиции 
к задаче — есть метод решения, далее к пробле-
ме — метод решения отсутствует (неясно, надо 
ли решать проблему вообще) и, наконец, к наи-
высшей неопределенности в проблемной ситу-
ации — сеть проблем и проблемных состояний 
акторов, частоориентированных на различные 
социокультурные условия и ценности. Для край-
не сложных социальных проблемных ситуаций 
(при К-уровне ≥ 4) используются технологии ме-
тасценирования — как сценарного, так и конти-
нуального [13]. 

Метасценирование структурирует само сценар-
ное пространство — это сценарий над сценари-
ями. В ситуации с высоким К-уровнем плотность 
распределения событий подчиняется не гауссов-
скому распределению, а соответствующим сте-
пенным законам (Леви — Парето и др.) с «тол-
стыми хвостами», поэтому вероятность насту-
пления неожиданных событий («черные/белые 
лебеди» [10], «нереальные драконы» [14]) резко 
возрастает, хотя о самом событии и времени его 
наступления мы практически ничего сказать не 
можем. Поэтому в технологии метасценирова-
ния для W-сценария (crazy cards/«дикие карты» — 

Гомеостаз ( стабильность, локальность возмущений) К-уровень

«Челнок сложности» 
(эмерджентность)

Самоорганизация

Созидательная хаотизацияРазрушительная 
хаотизация

Хаос (турбулентность, разрушение системы)

Организация (палингенез — 
«омлет из разбитых яиц»)

«Кромка хаоса»

ЧС

ПС

ТС

Время
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«чудесный» сценарий) в отличие, например, от 
P-сценария («прорывной» сценарий), для кото-
рого существует конкретно обозначенная про-
блемно-целевая область (ПЦО) [13, с. 37], прин-
ципиально важен даже не метод, а сама среда 
сценирования, ее «тюнинг», тонкая настройка 
свойств, потенциально способных генерировать 
новое, иное. С точки зрения автора статьи, такой 
средой является единое креативное поле  (ЕКП) 
группы/команды, включающее в себя индивиду-
альные креативные поля ее участников. Качество 
ЕКП определятся многими (по оценкам автора, 
полученным в ходе натурных экспериментов, — 
более сотни) [15] параметрами (организацион-
ными, когнитивными, чувственно-эмоциональ-
ными, социально- и психофизиологическими). 
Именно эти параметры определяют способ-
ность участников обсуждения проблемной си-
туации (ПС) к дальнейшему сложному брико-
лажу событий W-сценария, которые в той или 
иной мере обязательно произойдут (так устро-
ен VUCA-мир с его суперпозицией всех возмож-
ных состояний). 

Поскольку в этом случае речь идет о сетевой 
коммуникации не самих субъектов, а их ЕКП как 
надсетевого коммуникационного феномена, 
то для W-сценария (прежде всего) можно гово-
рить о постпостнеклассическом стратегирова-
нии (принципиальная субъективность, нет фик-
сированной ПЦО, конкретные цели и проблемы 
могут измениться, трансформироваться или во-
обще стать неактуальными, важно лишь наличие 
и качество самой среды — ЕКП). Таким 
же образом, одновременно при-
обретая все большую динамич-
ность и сетевидность, изме-
няются аналитические 
м е т о д ы / т е х н о л о г и и 
прогнозирования, раз-
работки многомер-
ной проблемно-целе-
вой области (ПЦО), 
выбора/конструи-
рования ключевой 
проблемы в рам-
ках нелинейной ло-
гики и т.д. Проис-
ходит совмещение 
ЕКП и адекватной ПС-
аналитики, опосредо-
ванных системно-креа-
тивным мышлением (как 
«включенным средним» 
Стефана Люпаско). Например, 
в системной аналитике формиру-

ется не просто целевая область («дерево целей»), 
а единая проблемно-целевая область в виде ми-
нимально противоречивой/консенсусной сети 
отношений — паутины целей и адекватных им, 
с точки зрения акторов коммуникации, проблем, 
что приводит к изменению классических поня-
тий «проблема» и «проблемная ситуация» в соци-
альном управлении. 

Например: «Проблемная ситуация характеризует 
взаимодействие субъекта и его окружения, а также 
психическое состояние познающей личности, 
включенной в объективную и противоречи-
вую по своему содержанию среду» [16]. Или: «ПС-
осознание, возникающее при выполнении прак-
тического или теоретического задания, того, что 
ранее усвоенных знаний оказывается недоста-
точно, и возникновение субъективной потреб-
ности в новых знаниях, реализующейся в целена-
правленной познавательной деятельности» [17]. 
Или: «ПС-содержащее противоречие и не имею-
щее однозначного решения соотношение обсто-
ятельств и условий, в которых разворачивается 
деятельность личности или группы» [18]. 

В классическом социологическом представ-
лении (а также в представлении нейролингви-
стического программирования — НЛП) струк-
турная модель социальной проблемы включа-
ет в себя проблемную ситуацию (объективный 
фактор) и отношение субъекта к этой ПС (субъ-
ективный фактор) [19]. Автор статьи предлага-
ет рассматривать проблемную ситуацию как 

сеть/«ассамбляж» [20], состоящую из пе-
ресечения/конъюнкции представле-

ний акторов о проблеме/пробле-
мах, лежащих в основе ПС (при 

этом проблема может быть 
мнимой/ложной или вир-

туальной), о проблемных 
состояниях акторов от-
носительно этой про-
блемы (у каждого ак-
тора может быть соб-
ственный взгляд на 
исходную проблему, 
определяемый многи-
ми факторами: аспек-
том проблемы, инте-

ресным конкретному 
актору, его общей ког-

нитивной картой, систе-
мой ценностей, интересов 

и позиций и т.д.), а также клю-
чевыми потребностями, целями 

и способностями акторов. 
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Существование такой ненулевой конъюнкции 
(даже неполной, с отдельными пробелами) будет 
свидетельствовать о «материальности» («нелож-
ности») ПС. Степень полноты, необходимой для 
продуктивной работы, будет определяться веду-
щими индивидуально-типологическими особен-
ностями (ВИТО) контрагентов (Ганс Юргент Ай-
зенк) и их субъективной оценкой допустимого 
рассогласования их целей и целей других акто-
ров. При превышении допустимого порога такого 
рассогласования (с учетом ВИТО) эффективная 
конструктивная командная работа невозможна. 

Подобный подход согласуется с концепция-
ми мультиагентного анализа иерархий и эво-
люцией применения IT-технологий в управле-
нии бизнес-процессами. Для обеспечения эф-
фективности решений используется информа-
ция о предпочтениях/представлениях каждого 
агента/актора ПС. Их свертка — функция цели 
(в нашем случае свертка представлений о про-
блеме, опирающаяся на проблемное состояние, 
систему ценностей, целей, интересов и пози-
ций акторов). Ненулевая конъюнкция представ-
лений акторов свидетельствует о непротиворе-
чивости всей системы представлений. В этом 
случае любой актор выбирает из общего пере-
сечения тот элемент, который имеет минималь-
ное расхождение с целями и проблемами дан-
ного актора. Далее согласованность формиру-
ет лояльность акторов друг к другу, образуя по-
ложительную обратную связь в мультиагентной 
системе, которая вызывает цепную реакцию на 
согласование решения. Возникает синергетиче-
ский эффект, создающий условия для индуциро-
вания единого креативного поля. 

Предложенная концепция проблемной ситуа-
ции инвариантна к степени централизации/де-
централизации коммуникационного простран-
ства, что позволяет снизить ресурсное обеспе-
чение каждого актора за счет других. Для рас-
ширения области ненулевой конъюнкции 
предлагается проведение предварительной экс-
пресс-диагностики согласованности проблем-
но-целевой области ПС и оценка допустимого 
рассогласования целей, например, по МАИ/МАС 
технологиям Томаса Саати или, в простейшем 
случае, оценка среднеквадратических отклоне-
ний по лепестковым диаграммам. Как правило, 
в процессе повышения согласованности акто-
ров возникает новая формулировка/представле-
ние проблемы, основным позитивным отличи-
ем которой от предыдущей является повышение 
уровней согласованности и прагматичности ак-
торов. Ключевой вопрос — какие характери-

стики, параметры проблемной ситуации необ-
ходимо стратегировать, чтобы сконструиро-
вать эффективные/эффективно-оптимальные 
управленческие решения (по терминологии ав-
торов) [7, c. 102–110], «пакетные управленческие 
решения» (ПУР), развивающие концепцию тех-
нопакетов С.Б. Переслегина как взаимосвязан-
ную и взаимодействующую совокупность техно-
логий, позволяющих получить тот или иной ко-
нечный продукт, удовлетворяющий какую-либо 
потребность. 

Управляемые переменные, предлагаемые други-
ми исследователями для повышения эффектив-
ности стратегирования (горизонт планирования, 
увеличение количества анализируемых перемен-
ных, конвергентность/компромиссность целей 
акторов стратегирования и т.п.), являются для ПС 
внешними характеристиками и, по мнению авто-
ра статьи, не отражают сущности процесса пост-
постнеклассического стратегирования. 

«Сырьем» для ЕКП являются различные знания/
компетенции — как профессиональные, так 
и общие (метакомпетенции) и эмотивная энер-
гия акторов, генерирующая совместную эмпа-
тию. Таким образом, основной задачей страте-
гирования, в представлении автора статьи, яв-
ляется системное управление компетенциями 
с одновременным их развитием (разработан 
специальный SMC-framework проектного Agile-
управления-проект, развивающий компетенции 
внутри содержательного предметного проекта), 
прежде всего метакомпетенциями в едином кре-
ативном поле команды. 

В дальнейшем в свете становления цифро-
вой реальности, технологий искусственного 
интеллекта и когнитивных технологий стра-
тегирование ПС позволит, используя семан-
тические сети, нейронет, технологии допол-
ненной реальности и искусственных компо-
нентов психики (экзокортекса), в том числе 
облачные искусственные компоненты авата-
ризации, значительно усилить общие когни-
тивные возможности командной работы (рабо-
та в нейронет-группах по HTTP 2.0-протоколам 
невербальной коммуникации между нервны-
ми сетями через искусственную сеть) на основе 

 Метасценирование 
структурирует само сценарное 
пространство — это сценарий 
над сценариями. 
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искусственных визуальных языков [7, с. 80]. Про-
изойдет переход (возможно, регулируемый ана-
логично измененным состояниям сознания) 
от HR-управления к (H → H’) &AI-управлению, 
где (H → H’) — модифицированные эмоцио-
нально-когнитивные возможности/состояния 
человека. Наиболее эффективным инструмен-
том создания/генерации и поддержания ЕКП 
являются ТФ-команды [21], развивающие кон-
цепции «хирамы» А.В. Олескина и «знаниевого 
реактора» С.Б. Переслегина. 

Предлагаемая автором концепция команд с кол-
лективным трансформирующим лидерством 
(ТФ-команд) является естественным развитием 
идей мягкого и критического/эмансипационно-
го системных подходов (МСП — Питер Чекланд, 
КСП/ЭСП — Юрген Хабермас, Вернер Ульрих, 
Джон Олига), связанных с усилением влияния 
субъекта на разработку и реализацию управлен-
ческих решений с использованием технологий 
системной аналитики и системно-креативного 
мышления [7, с. 16]. 

Таким образом, автор предлагает, на его взгляд, 
более реалистичную и, главное, более техноло-
гичную, чем существующие, концепцию страте-
гирования.

1. Процесс стратегирования является частью/
этапом социальной практики соционавига-
ции и осуществляется исходя из ее принци-
пов [7, c. 18–33].

2. Происходит переход от целевого к атрибу-
тивному проектированию — если существу-
ет и воспроизводится фундаментальное и не-

отъемлемое свойство/атрибут системы (ко-
манды), поставленные цели будут достигну-
ты с высокой вероятностью, несмотря на их 
аморфность и вариативность. Таким фундамен-
тальным атрибутом стратегирования для соци-
альных систем-сред является наличие ЕКП с па-
раметрами, адекватными К-уровню ПС, особен-
но при реализации/ конструировании «чудес-
ного» W-сценария.

3. Для обеспечения формирования и воспро-
изводства ЕКП используется SMC-фреймворк 
управленческого проектирования, развиваю-
щий технологию SCRUM добавлением принци-
па «команда важнее проекта»: ЕКП обеспечива-
ет системную креативность, связность и страте-
гический баланс командной работы, а индиви-
дуальные креативные поля (ИКП) — системную 
креативность отдельных участников.

4. Наиболее эффективным «инструментом» ре-
ализации процесса стратегирования являют-
ся ТФ-команды/коллективы, построенные на 
принципах трансформирующего командного 
лидерства с дополнительной ролью «джокера», 
играющего роль «квантового наблюдателя».

5. Стратегирование создает динамическую сете-
вую структуру/ систему адекватных существую-
щей сложности (К-уровню) «пакетных» управ-
ленческих решений (ПУР)/моделей как точки 
в сети социальных отношений и как сеть отно-
шений [7, с. 26–28, 102]. Сетевая структура ПУР 
строится как многоуровневая система (сеть) 
моделей, использующих технологии систем-
ной аналитики и системно-креативного мыш-
ления, основанных на эмотивной энергии акто-
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ров и моделей, генерирующих общее эмпатий-
ное пространство.

6. Стратегирование, как и соционавигация, ба-
зируется на определенных постнеклассических 
представлениях о будущем [14]. эс
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