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В статье рассматриваются вопросы улучшения институциональной структуры Евразийского экономического союза (ЕАЭС) 
для обеспечения своевременного принятия и исполнения управленческих решений в интересах углубления евразийской 
интеграции. С использованием авторской методики и через призму теорий неофункционализма и интерговернментализма, 
разработанных применительно к Европейскому союзу, проведено сравнение структуры органов управления двух 
интеграционных объединений. Выдвинуты предложения о необходимости определиться с основным драйвером интеграции 
на данном этапе (Коллегия Евразийской экономической комиссии или государства — члены ЕАЭС), сократить количество 
уровней принятия решений в пределах текущей институциональной структуры ЕАЭС и четко разделить полномочия между 
оставшимися органами управления для исключения правовых коллизий в рамках ЕАЭС.
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Созданный в 2014 г. Евразийский эконо-
мический союз (ЕАЭС, Союз), изначально 
пользующийся поддержкой большинства 

населения всех пяти государств — членов ЕАЭС 
(Армении, Белоруссии, Казахстана, Киргизии 
и России) [1], уже в первые пять лет своего суще-
ствования столкнулся с замедлением темпов ев-
разийской интеграции. По данным С.Ю. Глазье-
ва, к 2016–2017 гг. в 20–25 раз возросли затраты 
на проработку решений Евразийской экономи-
ческой комиссией (ЕЭК, Комиссия) и втрое за-
медлился процесс принятия решений по срав-
нению с действовавшей ранее Комиссией Та-
моженного союза; с 2017 на 2024 г. были пере-
несены сроки окончательного формирования 
единого экономического пространства [2, 3]. 

В последнем докладе Комиссии о реализации 
основных направлений интеграции в рамках 
ЕАЭС отмечалось, что «барьеры присутствуют 

на внутреннем рынке Союза в том числе пото-
му, что на практике существуют факты неиспол-
нения государствами-членами актов Комиссии», 
а «выполнение задачи по сокращению изъятий 
и ограничений, регулярно озвучиваемой гла-
вами государств-членов, в настоящее время на-
ходится лишь на подготовительном этапе и ча-
стично включено в работу по совершенствова-
нию положений Договора о Союзе» [4, с. 51–52]. 
Таким образом, можно сделать вывод о несовер-
шенстве институциональной структуры ЕАЭС, 
которая не обеспечивает своевременное при-
нятие и исполнение управленческих решений 
в текущих условиях [5]. При этом эффективное 
функционирование институтов Союза — залог 
не только углубления евразийской интеграции, 
но и успешной реализации более глобальных 
и крайне важных для России проектов, таких 
как, например, Большое евразийское партнер-
ство [6, 7]. 
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Функционально интеграция на постсоветском 
пространстве пока достаточно поступательно 
следовала примеру формирования Европейско-
го союза (ЕС) через зону свободной торговли, 
Таможенный союз и общий рынок согласно тео-
рии Белы Балассы1 [8]. И если российские ученые 
фундаментально разработали как ряд отрасле-
вых вопросов интеграционной повестки [9, 10], 
так и общие вопросы позиционирования ЕАЭС 
в мире [11, 12], то четкого теоретического обо-
снования институциональной структуры ЕАЭС 
пока еще не было выработано [13, 14]. В данной 
статье мы сравним структуру управления и при-
нятия решений в ЕАЭС и ЕС и выделим их харак-
терные особенности. Далее через призму двух 
наиболее востребованных интеграционных те-
орий, которые были созданы применительно 
к Европейскому союзу, мы определим основные 
направления улучшения институциональной 
структуры ЕАЭС.
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Используемая методика
Методика исследования обусловлена указанны-
ми выше недостатками в работе органов управ-
ления ЕАЭС. Для целей настоящей работы мы 
развиваем нашу методику исследования инсти-
туциональной структуры экономики, разрабо-
танную для отдельных стран [15, 16], распростра-
няя ее на Евразийский экономический союз. Под 
институциональной структурой ЕАЭС мы пони-

 Можно сделать 
вывод о несовершенстве 
институциональной структуры ЕАЭС, 
которая не обеспечивает 
своевременное принятие 
и исполнение управленческих 
решений в текущих условиях.
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маем основные органы управления Союза, уча-
ствующие в законодательном процессе, а также 
возникающие связи/форматы взаимодействия 
между ними и государствами — членами Союза 
в процессе выполнения данными органами 
управления Союза своих функций. 

Основными двумя теориями, чьи разработки мы 
будем использовать, являются теории неофунк-
ционализма и интерговернментализма, кото-
рым был посвящен ряд исследований в рос-
сийской научной литературе в области юри-
дических и политических наук [17–21] в связи 
с изучением закономерностей процессов ин-
теграции в рамках Европейского союза. Вме-
сте с тем, так как при создании ЕАЭС широко ис-
пользовался опыт Евросоюза [22–24], эти теории 
также применимы и к евразийской интеграции. 
Мы не рассматриваем смежную с ними федера-
листскую теорию [25] ввиду того, что в рамках 
ЕАЭС не предусмотрена политическая интегра-
ция, а также теорию коммуникаций [26], так как 
вопросы безопасности находятся вне сферы 
компетенции Союза. Мы также не рассматрива-
ем в данной работе концепцию многоуровнево-
го управления, предложенную для ЕС [27], из-за 
отсутствия в ЕАЭС программ по развитию реги-
онов стран — участниц Союза. 

Теория функционализма, разработанная Дэви-
дом Митрани в середине 1940-х годов, предпо-
лагает объединение государств на основе общих 
практических, отраслевых интересов (например, 
железные дороги, морское и авиационное сооб-
щение, осуществление вещания и т.п.). При этом 
подходе особое внимание уделялось междуна-
родным специализированным организациям 
и агентствам, которые должны были координи-
ровать свою работу между собой [28]. Идеи о не-
обходимости создания единого наднациональ-
ного (федерального) органа, который сам мог бы 
продвигать интеграционную повестку и коорди-
нировать процесс интеграции европейских госу-
дарств, и о том, что успехи в интеграции в одной 
сфере ведут к интеграции в других смежных 
сферах (эффект «перелива» — от англ. spillover), 
представили в своих работах Эрнст Хаас и Леон 
Линдберг [29, 30] в рамках теории неофункцио-
нализма. На практике данные идеи были вопло-
щены в первую очередь Жаном Монне и Вальте-
ром Хальштейном [31], которые в значительной 
степени способствовали созданию Европейско-
го объединения угля и стали в 1951 г.

Вторая используемая нами парадигма теории 
интерговернментализма (от англ. inter govern-

mentalism — межправительственный подход), 
разработанная Стэнли Хоффманом в 1960-х 
годах и Эндрю Моравчиком в 1990-х годах [32, 33], 
наоборот, отдает приоритет в продвижении ин-
теграции государствам — участникам интеграци-
онного объединения. Так, С. Хоффман предлагал 
начинать интеграцию с наиболее простых эко-
номических вопросов (low politics), тогда как ре-
шение более глобальных вопросов (высокая по-
литика — high politics) затрагивало национальный 
суверенитет и могло препятствовать интеграци-
онным процессам. Соответственно, предполага-
лось, что интеграция будет успешной в случае, 
если положительные результаты ее осуществле-
ния будут очевидны всем странам-участницам. 

В рамках концепции «либерального интерговерн-
ментализма» Э. Моравчик подчеркивал, что дей-
ствия правительств стран ограничиваются или, 
наоборот, движимы интересами местных лобби-
стов/групп интересов. Соответственно, для дости-
жения успеха в интеграционном процессе пра-
вительствам стран-участниц необходимо обо-
значить свои интересы (сформировать спрос на 
интеграционную повестку) и путем взаимных 
уступок и договоренностей в процессе межпра-
вительственных переговоров (формирование 
предложения в рамках ограничений внутри ин-
теграционного объединения) добиться их дости-
жения. В реальности в институциональной струк-
туре Евросоюза реализованы подходы как из те-
ории нео функционализма (создание Еврокомис-
сии и ее ключевая роль в разработке и подписании 
Единого европейского акта в 1986 г. и Маастрихт-
ского договора в 1992 г.), так и из теории интер-
говернментализма (порядок работы Совета Евро-
пейского союза (Совета министров)). 

Сравнение институциональной 
структуры ЕС и ЕАЭС
Если сравнить институциональную структуру 
ЕС и ЕАЭС (рис. 1), то формально можно прий-
ти к выводу о наличии одинакового количества 
основных управляющих органов — четыре в ЕС 
(Европейский совет, Европарламент, Совет ЕС 
и Европейская комиссия) и четыре в ЕАЭС (Выс-
ший Евразийский экономический совет в соста-
ве глав государств2 — ВЕЭС, Евразийский меж-
правительственный совет в составе глав прави-
тельств — Межправсовет, а также Совет ЕЭК в со-
ставе профильных вице-премьеров и Коллегия 
ЕЭК, где каждая из пяти стран назначает двух 
Членов Коллегии (Министров)). 

Однако, во-первых, в состав Евросоюза в на-
стоящее время входит 28 государств-членов, 
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а в ЕАЭС — пока только пять участников. Во-
вторых, в реальности в законодательном про-
цессе в ЕС принимают участие только три орга-
на — Европарламент, Совет ЕС и Европейская ко-
миссия, тогда как Европейский совет в составе 
глав государств был формально образован толь-
ко в 2009 г. (неформальные встречи проходили 
с 1975 г.) для решения основных политических 
вопросов Евросоюза (без участия в подготовке 
и принятии законодательных актов). 

В-третьих, из указанных трех органов управления 
один — Европарламент — является выборным (из-
бирается с 1979 г.), тогда как в институциональной 
структуре ЕАЭС парламентский элемент пока во-
обще отсутствует ввиду договоренностей между 
странами — учредителями Союза о консервации 
такого формата взаимодействия [34]. Это отлича-
ет ЕАЭС даже от предшествующего ему Евразий-
ского экономического сообщества (ЕврАзЭС), где 
действовала межпарламентская ассамблея.

В-четвертых, между тремя указанными органа-
ми управления Евросоюза имеется четкое разде-
ление полномочий. Так, право законодательной 
инициативы принадлежит исключительно Ев-
ропейской комиссии в составе 27 еврокомисса-

ров (по одному от каждого государства — члена 
ЕС, кроме Великобритании, осуществляющей 
процесс выхода из Евросоюза)3. Основным за-
конодательным органом (и единственным до 
наделения Европейского парламента такой же 
функцией согласно Маастрихтскому договору 
1992 г.) являлся Совет Европейских сообществ, 
ныне Совет Европейского союза, представляю-
щий собой Совет министров в десяти различных 
формациях (конфигурациях) по сферам ответ-
ственности профильных министерств4. Полно-
мочия Европарламента в законодательной де-
ятельности расширялись постепенно, и с мо-
мента вступления в силу Лиссабонского догово-
ра 2009 г. они распространились почти на всю 
сферу компетенции Совета ЕС. 

Таким образом, с 2009 г. в Евросоюзе существует 
два законодательных органа — Европарламент, 
представляющий граждан стран ЕС, и Совет ЕС, 
представляющий правительства государств — 
членов Евросоюза, которые принимают законо-
дательные акты в рамках процедуры совместно-
го решения (co-decision), а также имеют право 
на внесение изменений или наложение вето 
на представленные Еврокомиссией законопро-
екты. Основными законодательными актами 

5 государств-членов

Высший Евразийский 
экономический совет

Евразийский 
межправительственный совет

Евразийская экономическая комиссия

Совет Евразийской экономической 
комиссии

Коллегия Евразийской 
экономической комиссии 

(10 Членов Коллегии)
Европейская комиссия
(27 еврокомиссаров)

Европейский 
парламент

Рисунок 1

Сравнение институциональной структуры Европейского союза (на декабрь 2019 г.) и Евразийского экономического союза 

Европейский совет

Совет Европейского союза 
(10 формаций)

28 государств-членов

Источник: составлено автором на основе данных [37–39] 
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в ЕС являются постановления или регламенты 
(regulation) — инструменты прямого действия, 
которые обязательны для исполнения на всей 
территории ЕС; директивы, вводящиеся в дей-
ствие через право стран Евросоюза, а также ре-
шения (decisions), являющиеся обязательными 
для отдельных государств или лиц, которых они 
касаются. При этом Совет ЕС может делегиро-
вать Еврокомиссии право принимать решения 
по определенным вопросам. Еще два типа доку-
ментов — рекомендации, публикуемые, напри-
мер, Еврокомиссией, и мнения (их может публи-
ковать Европарламент, Совет ЕС и Еврокомис-
сия) обязательной силы не имеют [35]. 

В ЕАЭС в соответствии с Договором о Союзе 
2014 г. сложилась ситуация, когда все четыре 
органа управления ЕАЭС принимают законода-
тельные акты — решения и распоряжения5, при-
чем ВЕЭС, Межправсовет и Совет ЕЭК должны ут-
верждать документы исключительно консенсу-
сом. Все решения и распоряжения указанных 
органов составляют право ЕАЭС и обязательны 
для исполнения на территории Союза6, однако 
каждый вышестоящий орган управления может 
отменить акт нижестоящего органа, что приво-
дит к перекладыванию ответственности на вы-
шестоящий орган или задействованию страна-
ми-участницами права вето вместо того, чтобы 
договориться о внесении приемлемых измене-
ний в законопроекты в рабочем порядке. Такой 
тройной фильтр при принятии управленческих 
решений был предусмотрен, очевидно, для ми-
нимизации последствий решений Коллегией 
ЕЭК, с которыми может быть не согласна одна 
из стран — участниц ЕАЭС [36].

В подтверждение этого по итогам первых лет ин-
теграции в рамках ЕАЭС сама Комиссия ЕЭК вы-
делила следующие релевантные проблемы в ин-
ституциональной структуре Союза [4, с. 150–151]. 

Во-первых, это перегруженность повестки Со-
вета ЕЭК, так как с начала работы ЕАЭС в 2015 г. 
между Коллегией и Советом Комиссии прои-
зошло существенное перераспределение во-
просов в пользу последнего (число вопросов 
в сфере компетенции Совета ЕЭК увеличилось 
с 24 до 135, а количество вопросов, относящих-

ся к компетенции Коллегии, значительно умень-
шилось). 

Во-вторых, необходимость принятия Колле-
гией ЕЭК решений по многим вопросам также 
консенсусом замедляла процедурный процесс 
и приводила к переносу их рассмотрения на 
уровень Совета ЕЭК. В результате в повестке за-
седаний Совета Комиссии оказывалось в сред-
нем более 40 вопросов, которые представители 
стран Союза не могли рассмотреть в отведен-
ное время, и их рассмотрение часто переноси-
лось на следующее заседание, затягивая процесс 
принятия решения. 

В-третьих, наличие такой практики, как непо-
сещение обоими членами Коллегии (министра-
ми) от некоторых государств — членов ЕАЭС за-
седаний Коллегии, приводило к отмене заседа-
ний из-за отсутствия кворума7, а также к сдви-
гу вправо сроков рассмотрения насущных для 
углубления интеграции вопросов.

Таким образом, если сопоставить глубину инте-
грации в рамках ЕАЭС в настоящее время с со-
ответствующим уровнем интеграции в ЕС, то 
это соответствует концу 1980-х — началу 1990-х 
годов, когда на 12 стран Евросоюза приходился 
один орган с правом законодательной инициа-
тивы — Еврокомиссия и только один законода-
тельный орган — Совет ЕС. И при таком сравне-
нии становится очевидной перегруженность ин-
ституциональной структуры ЕАЭС в составе пяти 
стран четырьмя законодательными органами, 
тем более что существующая вертикальная струк-
тура управления не способствует ускорению про-
цесса принятия управленческих решений.

Предложения по улучшению 
институциональной структуры ЕАЭС 
Для решения вышеуказанных проблем можно 
предложить следующее. Во-первых, необходимо 
исключить орган, имеющий наименьшие пол-
номочия в структуре управления Союза, — это 
Межправсовет, к сфере компетенций которого 
согласно Договору о ЕАЭС отнесено 10 полно-
мочий (для сравнения — у ВЕЭС список полно-
мочий насчитывает 23 пункта). При этом четыре 
из десяти полномочий касаются разрешения во-
просов, которые не были решены на уровне Со-
вета или Коллегии Комиссии, а остальные могут 
быть отнесены к сфере компетенции ВЕЭС (обе-
спечение реализации и контроля за исполнени-
ем Договора о ЕАЭС и международных догово-
ров в рамках Союза) или добавлены в список 
полномочий Совета ЕЭК (например, одобрение 

 Очевидна перегруженность 
институциональной структуры ЕАЭС 
в составе пяти стран четырьмя 
законодательными органами.
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проектов бюджета Союза, Положения о бюджете 
ЕАЭС и отчетов об исполнении бюджета Союза; 
утверждение порядка проверки достоверности 
и полноты сведений о доходах, имуществе и обя-
зательствах имущественного характера членов 
Коллегии Комиссии и должностных лиц ЕЭК 
и т.п.) [37]. 

Во-вторых, если оптимизировать институцио-
нальную структуру ЕАЭС согласно теории 
(нео)функционализма и интерговернментализ-
ма, то необходимо исключить правовые кол-
лизии, при которых решения Коллегии Комис-
сии, обязательные для исполнения на террито-
рии ЕАЭС, могут отменяться по инициативе от-
дельных государств — членов Союза8. Это может 
быть достигнуто двумя способами. 

Первый, наиболее эффективный в текущих ус-
ловиях способ, соответствующий теории ин-
терговернментализма, — отозвать у Коллегии 
ЕЭК право принимать нормативные правовые 
акты, наделив таким правом исключительно 
Совет ЕЭК по принципу «кто принимает реше-
ния, тот их и реализует», но закрепить за Колле-
гией ЕЭК право законодательной инициативы 
по примеру Евросоюза. Тем самым Коллегия Ко-
миссии, исходя из своих полномочий, должна 

будет более активно продвигать законопроекты 
по углублению интеграции и добиваться их со-
гласования у государств-членов, так как руковод-
ство Коллегии ЕЭК отвечает перед главами госу-
дарств — участников Союза за развитие интегра-
ционной повестки, а правительства пяти стран 
в лице Совета ЕЭК будут иметь меньше основа-
ний для отмены своих же решений. 

Второй способ, соответствующий теории 
(нео)функционализма и объективно менее ве-
роятный в текущих условиях: необходимо 
убрать существующие «фильтры» при принятии 
решений. Иначе говоря, нужно исключить из До-
говора о ЕАЭС положения о возможности отме-
ны решений Коллегии ЕЭК вышестоящими ор-
ганами (Советом ЕЭК и Межправсоветом) с тем, 
чтобы такие решения действительно были обя-
зательны для исполнения на территории Союза, 

а отменить их можно было бы исключительно 
через Суд ЕАЭС. В данном случае решения Колле-
гии ЕЭК должны иметь юридическую силу, ана-
логичную постановлениям (регламентам) ЕС. 

Однако при реализации этого предложения 
сначала необходимо добиться, чтобы члены 
Коллегии согласно ст. 34 Положения о ЕЭК 
(Приложение № 1 к Договору о ЕАЭС) при осу-
ществлении своих полномочий действительно 
были независимы от государственных органов 
и должностных лиц государств-членов и не за-
прашивали или не получали указания от орга-
нов власти стран — участниц Союза. Также из-за 
несовершенства текущей институциональной 
структуры вместо того, чтобы укреплять лидер-
ство и инициативу Коллегии Комиссии в про-
движении интеграционной повестки, часть те-
кущей работы по развитию зон свободной тор-
говли (ЗСТ) с третьими странами переклады-
вается Коллегией ЕЭК на плечи правительств 
государств-членов9. В соответствии же с Дого-
вором о ЕАЭС должно быть ровно наоборот — 
Коллегия ЕЭК, которой государства — члены 
Союза передали свои полномочия в части та-
моженно-тарифного регулирования, должна 
вести переговоры с третьими странами о за-
ключении соглашений о ЗСТ.

В-третьих, для ускорения процесса принятия ре-
шений Советом ЕЭК и разгрузки его повестки не-
обходимо более четко структурировать подго-
товительную работу, в первую очередь в рамках 
22 консультативных комитетов ЕЭК по сферам 
компетенции Комиссии, включающих предста-
вителей профильных министерств и ведомств 
пяти стран, потенциал которых в текущей ин-
ституциональной структуре Союза задейство-
ван далеко не полностью [15]. С нашей точки 
зрения, необходимо модифицировать консуль-
тативные комитеты ЕЭК в органы, готовящие 
решения Совета ЕЭК с тем, чтобы согласование 
позиций государств-членов проходило именно 
в рамках комитетов, а Совет ЕЭК только утверж-
дал бы готовые решения. Минимизация дискус-
сий позволила бы Совету Комиссии принимать 
необходимое число решений в условиях пере-
насыщенной повестки заседаний. 

 Необходимо исключить правовые коллизии, при 
которых решения Коллегии Комиссии, которые обязательны 
для исполнения на территории ЕАЭС, могут отменяться по 
инициативе отдельных государств — членов Союза.
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Одним из вариантов разгрузки повестки Совета 
ЕЭК является его переформатирование в Совет 
министров по примеру Совета ЕС, который мог 
бы собираться в составе профильных мини-
стров стран — участниц Союза по сферам ком-
петенции ЕАЭС (макроэкономика и финансо-
вая политика, техническое регулирование, тамо-
женное сотрудничество, промышленная поли-
тика и политика в области агропромышленного 
комплекса и т.д.). Делегирование правительства-
ми полномочий профильным министрам по 
представлению позиции стран по определенно-
му спектру вопросов давно и успешно осущест-
вляется в рамках, например, международных 
финансовых организаций, таких как Междуна-
родный валютный фонд, Всемирный банк или 
Европейский банк реконструкции и развития 
(советы управляющих, выполняющих по факту 
функции собрания акционеров), а также в Ев-
разийском банке развития (Совет банка). Ми-
нусом данного подхода является увеличение ад-
министративной нагрузки на ЕЭК из-за необхо-
димости проведения большего числа заседаний 
профильных министров. Однако это должно 
компенсироваться улучшением качества нор-
мотворческого процесса, так как в данном слу-
чае министры будут нести персональную ответ-
ственность за принятые ими решения. Кроме 
того, с учетом развития современных средств 
связи административные вопросы по организа-
ции таких встреч Совета министров могут быть 
вполне успешно решены. 

В-четвертых, представляется необходимым ос-
вободить Высший Евразийский экономический 
совет от обсуждения рабочих (и зачастую кон-
фликтных) хозяйственных вопросов и сосре-
доточить внимание глав государств на позитив-
ной стратегической повестке. Это также больше 
соответствовало бы самой концепции создания 
ЕАЭС, который был основан для решения в пер-
вую очередь прагматичных вопросов экономи-
ческой интеграции, что скорее соответствует 
полномочиям Совета ЕЭК или возможного Со-
вета министров ЕАЭС, но никак не ВЕЭС. Приня-
тие главами государств Союза совместных де-
клараций или заявлений по актуальным вопро-
сам мирового экономического развития вкупе 
с эффективной деятельностью органов на рабо-

чем уровне помогло бы постепенно поднять ав-
торитет ЕАЭС в мире и внести вклад в реализа-
цию наиболее перспективного для ЕАЭС сцена-
рия развития — превращение Союза в «собствен-
ный центр силы» в мировой экономике [40]. 

Таким образом, рассмотренные в данной рабо-
те направления улучшения институциональ-
ной структуры ЕАЭС — определение основно-
го драйвера интеграции на данном этапе (Кол-
легия ЕЭК или государства — члены Союза), со-
кращение уровней принятия решений в рамках 
текущей институциональной структуры ЕАЭС 
и четкое разделение полномочий между остав-
шимися органами управления для исключения 
правовых коллизий — в случае их системной 
реализации могут способствовать ускорению 
темпов интеграции, улучшению взаимопони-
мания между-государствами — членами ЕАЭС 
и успеху всего Евразийского интеграционного 
проекта.  эс

ПЭС 19137 / 22.12.2019 

Примечания 
1. Согласно теории Белы Балассы, интеграция осущест-

вляется в пять этапов: зона свободной торговли, таможен-
ный союз, общий рынок, экономический и валютный союз, 
политический союз. Соответственно, страны — участницы 
ЕАЭС находятся в настоящее время на третьем этапе инте-
грации и собираются реализовывать мероприятия по пере-
ходу к четвертому этапу.

2. Согласно ст. 10 Договора о ЕАЭС, в состав ВЕЭС мо-
гут входить главы правительств государств-членов, если 
в соответствии с законодательством своего государства 
они наделены полномочиями принимать решения по во-
просам из сферы компетенции ВЕЭС. Соответственно, если 
от Белоруссии, Казахстана, Киргизии и России в заседани-
ях ВЕЭС принимают участие президенты стран, то от Арме-
нии — премьер-министр, так как Республика Армения яв-
ляется единственной парламентской республикой из пяти 
стран — участниц ЕАЭС (Белоруссия и Казахстан — пре-
зидентские республики, а Киргизия и Россия — смешан-
ные республики).

3. Это не исключает возможности инициирования зако-
нопроектов отдельными государствами — членами ЕС через 
Совет ЕС или через Европарламент, однако для запуска за-
конодательной процедуры они должны заручиться поддерж-
кой Еврокомиссии, которая в любом случае будет вести этот 
процесс с начала и до утверждения законодательного акта.

 Необходимо освободить Высший Евразийский экономический 
совет от обсуждения рабочих (и зачастую конфликтных) 
хозяйственных вопросов и сосредоточить внимание глав 
государств на позитивной стратегической повестке.
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4. Формации (конфигурации) Совета Евросоюза: (1) эко-
номические и финансовые вопросы (Экофин), (2) сельское 
хозяйства и рыбоводство (Агрифиш), (3) конкурентоспособ-
ность (КОМПЕТ), (4) общие вопросы, (5) внешнеполитические 
вопросы, (6) окружающая среда, (7) занятость, социальная по-
литика, здравоохранение и права потребителей, (8) образова-
ние, молодежь, культура и спорт, (9) юстиция и внутренние 
дела, (10) транспорт, телекоммуникации и энергетика [39].

5. Совет и Коллегия ЕЭК также принимают рекомендации.
6. Согласно ст. 6 Договора о ЕАЭС, решения ВЕЭС и Меж-

правсовета подлежат исполнению государствами — членами 
Союза в порядке, предусмотренном их национальным зако-
нодательством.

7. Согласно ст. 58 Регламента работы ЕЭК, заседание 
Коллегии может проводиться только в случае присутствия 
как минимум одного члена Коллегии от каждой страны — 
участницы ЕАЭС.

8. Например, в течение 2012–2018 гг. для защиты внутрен-
него рынка и местных товаропроизводителей Российская Фе-
дерация накладывала вето на решения Коллегии ЕЭК три раза, 
а Белоруссия и Казахстан — по два раза [4, с. 149–150].

9. Например, подготовка соглашений о ЗСТ с Ираном, 
Сингапуром и Израилем была отдана Коллегией Комиссии на 
откуп соответственно Армении, России и Казахстану [41], что 
фактически противоречит функции ЕЭК как органа в ЕАЭС, 
ответственного за таможенно-тарифную политику и установ-
ление торговых режимов в отношении третьих сторон.
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