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На протяжении последнего десятилетия сформировались новые тенденции, политические и технологические, которые 
будут задавать условия развития глобальных экономических процессов на ближайшую перспективу. В рамках современной 
парадигмы качественный рост экономики возможен только в случае масштабного внедрения инноваций и цифровых 
технологий, что возможно при обеспечении макроэкономической стабильности.
В статье рассматриваются вопросы количественной оценки на основе разработанной экономико-математической 
модели уровня сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федерации. При формировании модели категории 
«макроэкономическая стабильность» использовались методы регрессионного, корреляционного и факторного анализа, 
в качестве инструмента количественной оценки применен индексный метод. Расчетно-экспериментальным способом 
проведено доказательство реалистичности разработанной модели, дана количественная оценка на примерах субъектов 
Российской Федерации, входящих в состав Приволжского и Сибирского федеральных округов. Полученные результаты 
развивают научные знания в области региональной экономики, их использование на практике позволит целенаправленно 
и обоснованно решать задачи регионального управления и управления опережающим развитием.
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Прошедшие экономические кризисы по-
следнего десятилетия обусловили не-
обходимость опережающего развития 

национальной экономики в направлении си-
стемной модернизации производительных 
сил и производственных отношений. «Са-
мыми приоритетными направлениями будут 
дальнейшее поступательное развитие России, 
обеспечение темпов экономического роста, 

придание нашей экономике инновационно-
го характера, развитие инфраструктуры, здра-
воохранения, образования и обеспечение, без-
условно, безопасности [1]. В данном случае 
речь должна идти в первую очередь о совер-
шенствовании методологических принципов 
стратегирования на уровне регионов, которые 
являются основой социально-экономического 
развития России. 
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будут задавать условия развития глобальных эко-
номических процессов на ближайшую перспек-
тиву. Подавляющее большинство российских ре-
гионов находятся в зависимости от федерального 
центра, имея дефицит бюджета, определяющим 
для них будет эффективное использование транс-
фертов федерального бюджета и решение прио-
ритетных задач в рамках национальных проек-
тов. Рациональное и эффективное использование 
средств регионального бюджета в свою очередь 
оказывает благоприятное воздействие на макро-
экономические показатели, в том числе стимули-
руя спрос и повышая производительность. Мак-
роэкономическая стабильность крайне важна 
для регионального развития и заявленные Пра-
вительством Российской Федерации цели и за-
дачи пространственного развития на период до 
2025 года [8] тесно коррелируют с необходимо-
стью ее поддержки. Стратегия пространственно-
го развития Российской Федерации на период 
до 2025 года ориентирована на обеспечение ма-
кроэкономической стабильности и повышение 
экономической самодостаточности регионов. 
Таким образом, относительно субъектов Россий-
ской Федерации стабильность макроэкономиче-
ской среды можно понимать как характеристику 
сбалансированности доходной и расходной ча-
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В настоящей работе объектом исследования 
являются социально-экономические системы 
субъектов Российской Федерации, решающие 
задачи стратегирования в целях достижения эко-
номического роста, а предметом исследования 
выступает экономическая категория «макроэко-
номическая стабильность». Под стратегировани-
ем в данном случае понимается совокупность ме-
тодов планирования, прогнозирования и управ-
ления. К настоящему времени отечественны-
ми [2, 3] и зарубежными [4, 5] учеными выработан 
ряд общих положений теории и практики разра-
ботки и реализации стратегии развития региона, 
в том числе методов, процессов и процедур стра-
тегирования, соблюдение которых предполага-
ет достижение положительного результата. Фор-
мирование прогнозной модели осуществляет-
ся на основе проведения комплексного анализа 
процессов, составляющих основу региональной 
экономической системы, с использованием эко-
номико-математических методов [6, 7]. 

Методология
Описание состава и содержательной структуры 
категории «макроэкономическая стабильность» 
проводится с акцентом на финансовую сторону 
трактовки фактора1 и индикатора2, используе-
мых для ее числовой характеристики.

Текущее состояние и условия развития экономи-
ки региона непосредственно зависят от нацио-
нальной экономики. На протяжении последне-
го десятилетия сформировались новые тенден-
ции, политические и технологические, которые 

 Текущее состояние 
и условия развития экономики 
региона непосредственно зависят 
от национальной экономики.
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стей региональных бюджетов, как необходимое 
условие стабильности текущего состояния и по-
тенциального развития. Другими словами, ста-
бильность макроэкономической среды характе-
ризует общий финансовый потенциал органов 
региональной власти в плане предоставления го-
сударственных и муниципальных услуг по кон-
кретным бюджетным направлениям. 

Формализация соответствующих фактора и ин-
дикатора в данной категории осуществляет-
ся достаточно очевидным образом. В качестве 
факто ра рассматриваются общие затраты регио-
нального бюджета, отнесенные к показателю 
численности населения региона на конец года, 
а в качестве индикатора — соответствующие 
удельные доходы. С учетом общих требований 
к принятой экономической модели оба показа-
теля нормируются на стоимость фиксированно-
го набора (ФН)3, обеспечивая их межрегиональ-
ную сопоставимость и ценовую актуальность.

Таким образом, зависимость между индекса-
ми общих доходов (здесь и далее — индикатор 
ИОДБ_ФН) и расходов регионального бюдже-
та (здесь и далее — фактор ИОРБ_ФН) не только 
выражает уровень его сбалансированности, но 
также позволяет количественно оценить влия-
ние управляемых расходов на ожидаемые дохо-
ды и использовать эту оценку в задачах стратеги-
рования. Как показали проведенные исследова-
ния, для подавляющего большинства субъектов 
Российской Федерации указанная зависимость 
носит устойчиво положительный (рост индика-
тора с увеличением фактора), хорошо статисти-
чески обусловленный характер.

Фактор (X) — индекс общих расходов регио-
нального бюджета (ИОРБ_ФН), от. ед.

где: 

РРБ_В — расходы консолидированного бюд-
жета субъекта Российской Федерации 
(статья «расходы всего»), млн руб.;

1000 — числовая нормировка, млн руб. -> 
тыс. руб.;

ОЧНКГ — оценка численности населения ре-
гиона на конец года, тыс. чел.;

12 — количество месяцев в году;
ФН — нормирующий показатель, стои-

мость фиксированного набора това-
ров и услуг в текущих (среднегодо-
вых) ценах, руб/чел/мес.

Индикатор (Y) — индекс общих доходов регио-
нального бюджета (ИОДБ_ФН), от. ед.

где:

ДРБ — доходы консолидированного бюдже-
та субъекта Российской Федерации, 
млн руб.;

1000 — числовая нормировка, млн. руб. -> 
тыс. руб.;

ОЧНКГ — оценка численности населения ре-
гиона на конец года, тыс. чел.; 

ФН — нормирующий показатель, стои-
мость фиксированного набора (ФН) 
товаров и услуг в текущих (среднего-
довых) ценах, руб/чел/мес.

Для исследования экономической модели ис-
пользуется парная линейная аппроксимация за-
висимости индикатора от управляемого факто-
ра с аддитивным учетом случайной компонен-
ты, количественные характеристики которой 
в целом и по отдельным параметрам оценивают-
ся на основе стандартного набора показателей 
корреляционно-регрессионного анализа [9].

Результаты
Доказательство правильности формализации 
пары «фактор — индикатор» было проведено 
экспериментальным методом, в расчеты были 
включены показатели субъектов Российской 
Федерации, входящих в состав Приволжского 
и Сибирского федеральных округов, использо-
вано сформулированное правило (табл. 1).

Расчеты проводились с помощью специаль-
но разработанного прикладного программно-
го обеспечения, в качестве информационной 
базы были взяты данные Федеральной службы 
государственной статистики за период 2007–
2017 гг. [10].

Далее приводятся результаты методических ис-
следований формализации пар «фактор — ин-
дикатор» для категории «Макроэкономиче-
ская стабильность» региональной экономиче-
ской системы субъектов Российской Федера-
ции (табл. 2). 

Комментарии:
 • числовые значения коэффициента корреля-

ции rxy показывают значимость связи между 
фактором Х и индикатором Y, например, на пе-
ресечении столбца 3 и строки «Республика Баш-
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кортостан» значение rxy = 0,82, что означает до-
казанную взаимосвязь фактора X (ИОРБ_ФН) 
с индикатором Y (ИОДБ_ФН);
 • аналогичным образом интерпретируют-

ся значения коэффициента детерминации, 
F-критерия, средней ошибки аппроксимации 
и числа степеней свободы;
 • в столбце 2 итоговое решение правильности 

формализации пар «индикатор — фактор» зна-
ком «✓» отмечено положительное решение;

 • итоговое решение, значение «✓» устанавли-
вается в случае доказуемости статистической 
значимости пары «фактор — индикатор», 
то есть полного соответствия правилу (см. 
табл. 1).

В качестве примера приведем количественную 
оценку категории «Макроэкономическая ста-
бильность» социально-экономической систе-
мы Оренбургской области.

Таблица 1

Правило для проведения количественной оценки

Математический параметр Значение

Коэффициент корреляции, rxy ≥0,7

Коэффициент детерминации, R2 ≥0,5

Число степеней свободы, df ≥5

F-критерий (критерий Фишера) Fфакт > Fтабл 

T-критерий (критерий Стьюдента) | t | < tтабл

Средняя ошибка аппроксимации, А
_

≤7,5%

Таблица 2

Результаты методических исследований

Регион Категория «Макроэкономическая стабильность»

Итог rxy R2 F-критерий А
_

df

Приволжский федеральный округ

Республика Башкортостан ✓ 0,82 0,67 18,53 3,99 9

Республика Марий Эл ✓ 0,96 0,93 116,75 1,87 9

Республика Мордовия ✓ 0,71 0,50 9,10 7,21 9

Республика Татарстан ✓ 0,92 0,84 47,37 2,55 9

Удмуртская Республика ✓ 0,75 0,56 11,59 5,31 9

Чувашская Республика ✓ 0,98 0,97 237,27 2,12 8

Пермский край ✓ 0,89 0,79 30,54 3,30 8

Кировская область ✓ 0,89 0,78 32,75 3,98 9

Нижегородская область ✓ 0,90 0,81 33,49 1,98 8

Оренбургская область ✓ 0,92 0,85 50,94 3,34 9

Пензенская область ✓ 0,98 0,95 177,14 1,95 9

Самарская область ✓ 0,87 0,76 28,29 2,98 9

Саратовская область ✓ 0,98 0,95 184,20 2,06 9

Ульяновская область ✓ 0,87 0,76 28,06 4,70 9

Сибирский федеральный округ

Республика Алтай ✓ 0,96 0,91 94,81 3,47 9

Республика Тыва ✓ 0,80 0,64 15,81 3,43 9

Республика Хакасия ✓ 0,71 0,51 7,27 3,17 7

Алтайский край ✓ 0,95 0,89 75,88 2,19 9

Красноярский край ✓ 0,76 0,58 12,21 7,06 9

Иркутская область ✓ 0,76 0,58 6,83 4,09 5

Кемеровская область ✓ 0,92 0,85 52,50 4,88 9

Новосибирская область ✓ 0,83 0,69 20,37 4,18 9

Омская область ✓ 0,98 0,96 246,66 1,85 9

Томская область ✓ 0,80 0,63 15,48 3,56 9



28 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 3/202028 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 3/2020

Денис ЖуравлевДенис Журавлев

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИНАМИКАЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА

В табл. 3 представлены данные регрессионного 
и дисперсионного анализа, в табл. 4 приведены 
расчетные значения фактора ИОРБ_ФН и инди-
катора ИОДБ_ФН в динамике, модельные харак-
теристики категории представлены на рис. 1 и 2.

Оценка категории «Макроэкономическая ста-
бильность» для Оренбургской области свиде-
тельствует об эффективном использовании 
средств бюджета, обеспечивающего стабильные 
условия для расширенного воспроизводства по-
средством стимулирования платежеспособно-
го спроса и роста качества жизни граждан. Это 
подтверждается соответствием динамики инди-
катора ИОДБ_ФН целевому назначению (росту), 
сопровождающейся положительной динамикой 
фактора ИОРБ_ФН, то есть процесс определяет-
ся прямым влиянием фактора на индикатор. Для 
сохранения темпов роста рекомендуется увели-
чение значения фактора (средний коэффици-
ент эластичности, определяющий характер про-
цесса, равен Е = 0,97, то есть при изменении зна-
чения фактора на 1% значение индикатора уве-
личится на 1%).

* * *
Применение для задач проведения оценки 
уровня сбалансированности бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации экономико-ма-
тематической модели категории «Макроэко-
номическая стабильность» позволит осущест-
влять системное планирование и управление 
на основе актуальной, достоверной и сопоста-
вимой информации, других измеряемых воз-
действий, оказываемых на экономическую ре-
гиональную систему, а также избегать разного 
рода рисков и противоречий между ее элемен-
тами, обеспечив на этой основе поступатель-
ное развитие. Проводя более детальный ана-

лиз сформированной модели, подавая на ее 
вход требуемые значения, возможно осущест-
влять процедуры регионального стратегиро-
вания, соотнеся имеющиеся ресурсы с целями 
и задачами опережающего развития региона. 
Применив на практике теоретические и мето-
дологические подходы к оценке уровня эффек-
тивности принимаемых управленческих реше-
ний, можно обоснованно формировать долго-
срочные целевые программы, подкрепленные 
соответствующими организационно-техниче-
скими мероприятиями.  эс

ПЭС 19141 / 22.12.2019

Примечание
1. Фактор — управляемый параметр, характеризующий 

использование ограниченных материальных, информацион-
ных, трудовых и других ресурсов. Управляемое изменение 
численного значения фактора приводит к достижению стра-
тегических целей социально-экономического развития ре-
гиона, отслеживаемое через систему индикаторов.

Таблица 3

Данные регрессионного и дисперсионного анализа категории «Макроэкономическая стабильность» для Оренбургской области

Регрессионный анализ Дисперсионный анализ

Число наблюдений, n 11 Дисперсия, X 0,002

Число степеней свободы, df 9 Среднеквадратичное отклонение, X 0,044

Коэффициент детерминации, R2 0,85 Дисперсия, Y 0,002

Коэффициент корреляции, rxy 0,92 Среднеквадратичное отклонение, Y 0,045

Критерий Фишера (Fтабл = 5,12) 50,94 Случайная ошибка, a 0,051

Коэффициент, a 0,01 Предельная ошибка, a 0,116

Коэффициент, b 0,94 Случайная ошибка, b 0,132

t-фактор a (2,2622) 0,23 Предельная ошибка, b 0,299

t-фактор b (2,2622) 7,14 Случайная ошибка, rxy 0,129

Коэффициент эластичности, Е 0,97 Случайная ошибка, Y 0,019

Таблица 4

Расчетные значения фактора и индикатора

Год Значение фактора 
ИОРБ_ФН, от. ед.

Значение индикатора 
ИОДБ_ФН, от. ед.

2007 0,376 0,399

2008 0,461 0,462

2009 0,406 0,407

2010 0,410 0,384

2011 0,419 0,414

2012 0,411 0,397

2013 0,405 0,355

2014 0,370 0,359

2015 0,350 0,334

2016 0,315 0,312

2017 0,311 0,308
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Рисунок 2 

Эконометрическая модель категории «Макроэкономическая стабильность»

Рисунок 1 

Числовые значения фактора X и индикатора Y в динамике

2. Индикатор — результирующий показатель, отобража-
ющий изменения экономического процесса вследствие из-
менения связанного управляемого параметра (фактора).

3. ФН — стоимость фиксированного набора потреби-
тельских товаров и услуг. Согласно методике Росстата, сто-
имость фиксированного набора потребительских товаров 
и услуг (для межрегиональных сопоставлений покупатель-
ной способности населения и исчисленная по субъектам 
Российской Федерации) является показателем, который мо-
жет быть использован как вспомогательный инструмент при 
оценке уровня материального благосостояния населения, от-
ражая сложившийся уровень цен как на продовольственные, 
так и на непродовольственные товары, а также услуги.
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