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В статье проанализирована проблема брекзита, решение которой затянулось: с референдума о выходе 
Великобритании из Европейского союза (16 февраля 2016 г.) до подписания премьер-министром Борисом Джонсоном 
Закона о брекзите (31 января 2020 г.) прошло четыре года. Новизна статьи состоит в оценке брекзита как проявления 
системного кризиса Европейского союза (ЕС), официально признанного европейскими властями в 2015 г. в связи 
с нарушением закономерностей развития европейской интеграции и последствиями мирового кризиса. На основе системной 
методологии в аспекте воспроизводственной теории проанализированы внутренние и внешние причины брекзита. 
Выявлено изменение отношения США к брекзиту — от отрицательной позиции Барака Обамы к активной поддержке 
Дональдом Трампом в целях разрушения Европейского союза как коллективного конкурента в составе двадцати 
восьми интегрированных стран. Этому способствует утрата экономического суверенитета стран ЕС под давлением США. 
Проанализированы возможные выгоды и риски потерь Британии в результате выхода из ЕС.
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Проблема брекзита как компонент 
системного кризиса Европейского союза: 
анализ на основе системной методологии 
в контексте воспроизводственной теории

Затянувшаяся проблема брекзита стала 
одним из проявлений системного кризи-
са ЕС, объявленного европейскими властя-

ми в 2015 г. В управляющих документах ЕС отсут-
ствует понятие «кризис». Поэтому, на наш взгляд, 
системный кризис целесообразно рассматри-
вать как совокупность его проявлений, включая 
брекзит, в результате нарушения закономерно-
стей развития интеграционного Европейского 
союза и негативных последствий мирового кри-
зиса 2008–2009 гг. [1] (табл. 1). 

В России сравнили брекзит с «черным лебе-
дем» — символом усиления рисков на финансо-

вых рынках, навеянным названием книги Насси-
ма Талеба. Вслед за зарубежными публикациями 
в России преобладал акцент на кризис в финан-
совом секторе экономики [2]. Однако, исходя 
из воспроизводственной теории, прежде всего 
важно учесть кризис в производственном секто-
ре экономики, спад на 11,5% в промышленности, 
усиление безработицы, дифференциацию насе-
ления по доходам в Великобритании.

Институциональный кризис проявился в не-
способности брюссельских наднациональ-
ных институтов обеспечить эффективное ан-
тикризисное регулирование, контроль, надзор 



№ 3/2020 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 43№ 3/2020 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 43

ГЕОЭКОНОМИКА

Brexit Problem as a Component of the EU System Crisis: Analysis Based 
on Systemic Methodology in the Context of Reproduction Theory

The article analyzes the Brexit problem, the solution of which has been delayed: four years passed from the referendum 
on Britain’s withdrawal from the European Union (February 16, 2016) till signing of the Brexit Act by Prime Minister Boris Johnson 
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за интеграционным взаимодействием стран ЕС 
в производственном и финансовом секторах. 
Европейский центральный банк (ЕЦБ) не про-

явил оперативности и вовремя не оказал анти-
кризисной и стабилизационной поддержки бан-
кам зоны евро: лишь в разгар кризиса он стал по-

Таблица 1

Брекзит как компонент системного кризиса ЕС

1 Снижение стимулирующего влияния интеграционного механизма на экономический рост. Ослабление позиций Великобритании 
в производственном секторе экономики

2 Финансовый кризис: долговой, бюджетный, налоговый, банковский

3 Усиление неравенства доходов населения

4 Институциональный кризис: засилье Брюсселя — дорогостоящих наднациональных регулирующих институтов

5 Утрата экономической суверенности государств — членов ЕС под давлением США

6 Затянувшаяся проблема брекзита
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купать их долговые обязательства, государствен-
ные и банковские.

В итоге безнадзорной международной мигра-
ции в ЕС разразился миграционный кризис. 
Огромный масштаб (1,2 млн человек в 2015 г.) 
не только трудовой, но и гуманитарной, а также 
криминальной миграции осложнил ситуацию 
в ЕС [3].

Синергетический эффект комплекса кризисных 
потрясений вызвал поведенческий кризис, евро-
скептицизм, референдум в феврале 2016 г. о вы-
ходе Великобритании из ЕС [4]. Характерно, что 
до объявления брекзита Британия использова-
ла интеграционную финансовую стабилизаци-
онную помощь для смягчения последствий кри-
зиса, особенно долгового. В ЕС оперативно были 
созданы два временных института, а затем на по-
стоянной основе — стабилизационный меха-
низм (табл. 2).

После объявления брекзита в Британии возник 
политический кризис в итоге противостояния 
либералов — противников выхода из ЕС и кон-
серваторов — его сторонников.

Несмотря на объявленный брекзит, Великобри-
тания участвует в десятилетней стабилизаци-
онной программе «Стратегия „Европа-2025“» 
в целях усиления финансового сектора своей 
экономики на основе использования следую-
щих особенностей этой стратегии.

1. По решению Группы G20 все страны мира, 
включая ЕС, перешли от межгосударственно-
го к глобальному финансово-экономическому 
регулированию на практике с учетом интере-
сов ЕС. В некоторых публикациях используется 
узкое понятие глобализации только финансово-
го регулирования [5].

2. Обновление институциональной структуры 
финансового надзора (табл. 3).

3. Функциональной особенностью стратегии 
«Европа-2025» является то, что она основана на 
концепции создания «Союза союзов»: бюджет-
ного, налогового, банковского.

Создание бюджетного союза ориентировано 
на осуществление Пакта стабильности и эко-

 Затянувшаяся проблема 
брекзита стала одним 
из проявлений системного 
кризиса ЕС, объявленного 
европейскими властями в 2015 г.

Таблица 2

Особенности Европейского стабилизационного механизма (ЕСМ)

Статус Межправительственная организация. Принцип принятия важных решений — единогласие; принятие других решений 
квалифицированным большинством стран-членов при условии 80% их участия в Совете управления и с учетом доли 
в акционерном капитале ЕСМ. Только Германия получила право вето на решения этого Совета

Источник ресурсов 1) Акционерный капитал (705 млрд евро), включая 80 млрд евро первоначально оплаченного капитала пятью 
государствами-учредителями;
2) госгарантии стран (625 млрд евро);
3) эмиссия государственных ценных бумаг; 
4) кредиты МВФ при условии предварительной кредитной заявки страны в ЕСМ

Форма кредитного 
соглашения

Индивидуальный кредитный договор ЕСМ с правительством страны-заемщика в зависимости от формы кредита: 
1) покупка его гособлигаций на финансовом рынке; 
2) кредит правительству страны для рекапитализации национальных банков и финансовых организаций

Таблица 3

Новые институты надзора за общим финансовым рынком и финансовым сектором экономики в зоне евро

1 Европейский совет по системным рискам, создан в целях раннего предупреждения рынка и снижения рисков

2 Европейская система финансового надзора, создана в целях макропруденциального надзора за общим финансовым рынком ЕС, 
для контроля за соблюдением глобальных и европейских стандартов

3 Объединенный комитет европейских и национальных надзорных институтов, создан для координации их деятельности 
и сотрудничества с международными органами, устанавливающими глобальные стандарты

4 Процедура оценки макроэкономических дисбалансов (с 2012 г.), проводится в целях раннего выявления «точек риска» в странах 
зоны евро и степени их адаптации к вероятной кризисной ситуации
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номического роста, включая следующие меры 
(табл. 4).

В итоге повышен статус общего бюджета ЕС до 
уровня наднационального института, утвержда-
емого Евросоветом и Европарламентом [6].

Для укрепления бюджетного союза в 2013 г. был 
подписан Фискальный пакт с целью унифика-
ции налоговой политики стран ЕС. На практи-
ке не проявилась оценка налоговой уязвимости 
зоны евро «как мины замедленного действия, 
подведенной под здание экономического и ва-
лютного союза» [7]. Фискальный пакт, разрабо-
танный в дополнение к Пакту стабильности 
и роста с целью контроля за соблюдением на-
циональными органами рекомендаций надна-
циональных институтов, вступил в силу 30 июня 
2013 г.

Идея налогового союза вызвала противодей-
ствие ряда стран, особенно Великобритании, 
возражавшей против передачи функций нало-

говой политики наднациональным институтам, 
и использовалась в качестве аргумента брекзи-
та. Однако Совет по финансовой стабильности 
G20 добился от ЕС введения налога на 85% меж-
дународных финансовых операций в рамках 
«механизма ускоренного сотрудничества». Это 
способствовало соблюдению в ЕС глобальных 
стандартов налоговой прозрачности и деофшо-
ризации, снижению несправедливой налого-
вой конкуренции, а также сократило масштабы 
уклонения от налогов и отмывания денег, полу-
ченных преступным путем. Тем не менее разно-
гласия стран ЕС, особенно брекзит, препятству-
ют созданию налогового союза, ориентирован-
ного на устранение налоговой конкуренции 
и достижение налоговой стабильности [8].

На основе Лиссабонского договора о реформе 
ЕС от 1 декабря 2009 г. ЕЦБ осуществляет пря-
мой надзор за системно значимыми финансо-
выми институтами.

В рамках единого механизма урегулирова-
ния банковских банкротств, введенного с ян-
варя 2016 г., акцент делается на использовании 
средств акционеров банков и кредиторов ново-
го общего фонда вместо использования рекапи-
тализации или ликвидации банка за счет обще-
го бюджета ЕС.

Великобритания участвовала в создании бан-
ковского союза, ориентированного на пре-

Таблица 4

Компоненты бюджетного союза ЕС

1 Гармонизация национальных бюджетов в целях снижения их дефицита и формирования профицита

2 Применение санкций к стране с неэффективной бюджетной политикой в форме открытия ею депозита или уплаты штрафа 
в пределах 2% ее ВВП

3 Принцип автоматизма (независимо от решения властей) введения превентивных и корректирующих дополнительных мер в странах 
с бюджетным дефицитом свыше 3% ВВП

4 Введение надзора за макроэкономическими рисками и значительным дефицитом счета текущих операций платежного баланса, 
обусловленным снижением международной конкурентоспособности страны и в связи с этим — ее бюджетных доходов

5 Усиление контроля за выполнением странами Маастрихтских критериев конвергенции и качества информационно-аналитических 
материалов, представляемых странами Европейскому совету, и выполнение наднациональных рекомендаций. Введена «хорошая 
практика» статистики ЕС и создан консультативный институт бюджетного и экономического анализа

 В России сравнили брекзит 
с «черным лебедем» — символом 
усиления рисков на финансовых 
рынках, навеянным названием 
книги Нассима Талеба.
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одоление основной причины банковского кри-
зиса — связи банковских и государственных 
долгов и банкротства не только крупных бан-
ков, но и финансовых институтов. Установка 
«слишком крупный банк, чтобы обанкротиться» 
(too big to fail) оказалась несостоятельной даже 
для крупных финансовых институтов. Особен-
ность стратегии банковского союза проявилась 
в его институцио нальной структуре (табл. 5) [9]. 

Таким образом, за первые пять лет осуществле-
ния стратегии «Европа-2025» проведена стаби-
лизация в основном финансового сектора всех 
стран ЕС, включая Великобританию, несмотря 
на объявление брекзита. В этом проявилось от-
личие от воспроизводственной теории, которая 
основана на первичности стабилизации произ-
водственного сектора, тем более что мировой 
кризис привел к снижению промышленности 
Великобритании на 11,5%. Это объясняется от-
ставанием стран ЕС, в том числе Великобрита-
нии, от других стран по темпам модернизации 
производства.

Однако принятые антикризисные меры не были 
использованы странами ЕС, включая Велико-
британию, для стабилизации даже финансово-
го сектора экономики. За пять лет реализации 
стратегии «Европа-2025», принятой в 2015 г., 
можно было справиться с огромным долговым 
кризисом в ряде стран и принять превентивные 
меры по решению аналогичной проблемы в дру-
гих странах. 

Проблема брекзита связана с утратой Европой 
экономического суверенитета под давлением 

США, разместивших на ее территории свои во-
енные базы. Трансатлантический альянс США 
и Европы сменился повышением пошлин на 
европейский экспорт и требованием усилить 
европейские санкции, введенные против Рос-
сии, одновременно с усилением американских. 
Более того, США настаивают на дополнитель-
ных расходах Европы на содержание военных 
баз НАТО и их обслуживание, возражают про-
тив намерения канцлера ФРГ Ангелы Меркель 
увеличить расходы на национальную оборону 
страны. 

В свое время президент США Б. Обама был про-
тив брекзита. Он предупредил Великобританию 
о санкциях в случае ее выхода из ЕС и об отсроч-
ке на 5–10 лет заключения международного со-
глашения с ней [10]. Президент США Д. Трамп — 
сторонник брекзита — обещал премьер-мини-
стру Великобритании Б. Джонсону в случае уско-
рения выхода страны из ЕС крупную торговую 
сделку, которая будет выгоднее любого ее со-
глашения с ЕС. Такая политика США направлена 
на разрушение европейского интеграционно-
го союза как интегрированного международно-
го конкурента в составе 28 стран, пусть и имею-
щих разный экономический потенциал. 

Под влиянием брекзита усиливается неспокой-
ная обстановка в ряде стран — членов ЕС. Во 
Франции несколько лет продолжаются демонст-
рации против снижения доходов большинства 
населения, совершаются террористические 
акты. Брекзит разъединяет части Соединенно-
го Королевства, так как Шотландия и Северная 

Таблица 5

Институциональная структура банковского союза

Наднациональные региональные институты, созданные 
для завершения формирования ЭВС

1 Европейский совет по системным рискам

2 Европейская система финансового надзора

3 Объединенный комитет европейских и национальных 
надзорных институтов

4 Процедура оценки микроэкономических дисбалансов

5 Европейский центральный банк, который стал финансовым 
мегарегулятором

Надзорные институты банковского союза

6 Европейская банковская организация

7 Европейский совет по ценным бумагам

8 Европейский совет по страховым компаниям 
и пенсионному обеспечению
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Ирландия выступили против этой инициативы. 
Британия погрузилась в глубокий политический 
кризис. Летом 2019 г., через три года после ре-
ферендума о брекзите, на правительственном 
веб-сайте размещено 2700 петиций противни-
ков этой инициативы по 6 млн подписавших. 
В марте 2019 г. демонстрация против брекзита 
стала крупнейшим протестом со времен войны 
в Ираке. Тридцать сенаторов проголосовали 
против выхода Британии из ЕС, и премьер-ми-
нистр Тереза Мэй вышла в отставку. 

Новый глава правительства Б. Джонсон в на-
дежде на получение обещанного США выгодно-
го торгового соглашения оперативно подписал 
Закон о брекзите 31 января 2020 г. (без повтор-
ного референдума) с коротким переходным 
периодом 11 месяцев до конца года без права 
его пролонгации по требованию Великобрита-
нии [11, 12]. 

До конца 2020 г., несмотря на официальный 
выход государства из интегрированного союза, 
сохраняется членство Великобритании в ЕС, та-
моженном союзе, едином рынке товаров и услуг, 
право на беспошлинную взаимную торговлю то-

варами и услугами, применение законодатель-
ства ЕС, свобода передвижения в ЕС (право на 
жительство и работу). Одновременно Велико-
британия обязана соблюдать международные 
соглашения ЕС с третьими странами, в том числе 
с Россией. Переход с 2021 г. от беспошлинной 
торговли Великобритании с ЕС к соглашениям 
о свободной торговле может ее удешевить и сти-
мулировать за счет: 
 • снижения или отмены тарифов, сборов на тор-

говлю товарами (иногда услугами) с третьими 
странами; 
 • отмены квот, ограничивающих количество 

экспортируемых товаров;
 • для защиты страны от обилия дешевого импор-

та в Британию возможно введение тарифов как 
для национальных производителей.

Оценивая переход Великобритании после 
брекзита от беспошлинной взаимной торговли 
с 27 странами к международным соглашениям 
о свободной торговле по правилам ВТО, отме-
тим сохранение контроля ЕС за взаимной тор-
говлей стран ЕС с Великобританией, доля кото-
рой составила 49% ее торговли в 2018 г. Этот ар-
гумент используют противники брекзита, ко-
торые против введения тарифов и квот при 
свободной торговле. Однако они, как и сторон-
ники брекзита, в принципе признают преиму-
щества унифицированных равных условий в ЕС.

Переход Великобритании с 2021 г. к свобод-
ной торговле со странами ЕС с применением 
экспортных тарифов на большинство британ-
ских товаров снизит их конкурентоспособность 
в связи с удорожанием и затруднит их экспорт 
в страны Европы. Этому будет также способство-
вать введение полной пограничной проверки 
товаров. Кроме того, Великобритания утратит 
гарантированный доступ к сервисным квалифи-
кациям по торговым сделкам.

Потеря интеграционных преимуществ нега-
тивно повлияет на объем торговых сделок Ве-
ликобритании с третьими странами. До выхода 
из ЕС страна участвовала в 40 торговых сделках, 
которые ЕС заключил с более чем 70 странами. 
Брекзит обернулся уменьшением их числа до 
20 сделок с 56 странами или территориями [13]. 
Среди традиционных торговых партнеров Ве-
ликобритании доминируют США с огромным 
активным сальдо торгового баланса, в меньшей 
степени ФРГ.

Вероятны следующие последствия брекзита. 
Британия сэкономит на национальных бюд-

 Проблема брекзита связана 
с утратой Европой экономического 
суверенитета под давлением США, 
разместивших на ее территории 
свои военные базы.
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жетных расходах на взносы в общий бюджет ЕС, 
в том числе на содержании наднациональных 
институтов, и освободится от засилья их реко-
мендаций. Возможна экономия и в связи с от-
казом страны финансировать проект Евротон-
неля [14].

Брекзит осуществлен 31 января 2020 г. без сдел-
ки с Брюсселем, его негативные последствия 
проявляются в следующем.
 • Совет Европы оценивает в 50 млрд долл. сто-

имость выхода Британии из ЕС. Это компенса-
ция за интеграционные преимущества, кото-
рые страна получала в течение 65 лет ее член-
ства в ЕС.
 • Британия утратила право на беспошлинную 

торговлю в переходный период, а затем перей-
дет на свободную торговлю на условиях ВТО. Ее 
стремление сохранить после брекзита право на 
участие в беспошлинном таможенном союзе ЕС 
нелогично, так как этот компонент взаимоотно-
шений введен еще на первом этапе европейской 
интеграции.
 • Утрата для Британии — выход из интеграци-

онного стабилизационного механизма на осно-
ве стратегии «Европа-2025» и Пакта стабильно-
сти и роста, нацеленного на преодоление кри-
зисных потрясений в ЕС, особенно в финансо-
вом секторе.

Основные потери Великобритании превысят ее 
выгоды от брекзита, в том числе от обещанно-
го Д. Трампом премьер-министру Б. Джонсону 
выгодного торгового соглашения. Великобри-
тания вышла из ЕС, но в его составе остаются 
27 стран со значительными ресурсами, имеется 
беспошлинный общий рынок, объединяющий 
более 20 млн предприятий и 450 млн граждан, 
и другие интеграционные преимущества.  эс
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