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П
опытки определения факторов, влияю-
щих на уровень рождаемости, приво-
дят исследователей к необходимости 

определения особенностей репродуктивно-
го поведении различных групп населения. На-
пример, результаты изучения репродуктивно-
го поведения мигрантов и их вклада в рождае-
мость в стране пребывания содержатся в обзор-
ной статье К.И. Казенина [1]. О положительной 
связи между религиозностью и репродуктив-

ным поведением можно прочитать в ряде 
статей и в анали тических докладах по 

результатам выборочных обследова-
ний [2–7]. Важно отметить, что более 
высокая рождаемость прослеживает-
ся как у практикующих мусульман, 
так и у христиан. Различия в уровне 
рождаемости в развитых и развива-
ющихся странах порождают инте-
рес к изучению влияния социаль-

ного статуса и экономической 
независимости женщины на ее 
репродуктивное поведение [8].
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Статистически фиксируемая разница в уров-
не рождаемости сельских и городских женщин 
в России и увеличение разрыва в результате ре-
ализации мер стимулирования рождаемости 
также обусловливают необходимость диффе-
ренцированного подхода к изучению рождае-
мости у разных категорий населения. Например, 
в Республике Тыва в 2005 г. суммарный коэффи-
циент рождаемости у сельских женщин соста-
вил 2,57 ребенка на 1 женщину, а в 2014 г. — уже 
6,78 ребенка, что является максимальным пока-
зателем рождаемости среди всех субъектов РФ. 
Для сравнения, в городах этой республики рож-
даемость выросла с 1,83 ребенка на 1 женщину 
в 2005 г. до 2,34 ребенка в 2014 г. Такая же по-
ложительная реакция на меры демполитики на-
блюдалась в сельской местности по всей терри-
тории России, хотя и не были достигнуты пока-
затели Респуб лики Тыва.

Обнаружение различий в репродуктивном по-
ведении и реакции на демографическую поли-
тику в городе и на селе вызывает исследователь-
ский интерес к возможным подобным различи-
ям в иных категориях населения, выделенных по 
другим основаниям. Одним из таких критериев 
является форма занятости — работа по найму или 
не по найму (предпринимательство). Задача дан-
ной статьи — изучить различия в репродуктив-
ном поведении женщин-предпринимателей Рос-
сии в отличие от женщин, работающих по найму 
в бюджетных или внебюджетных организациях.

Для выявления особенностей репродуктивно-
го поведения женщин-предпринимателей были 
использованы данные Всероссийской переписи 
населения 2002 и 2010 гг. [9, 10], а также Выбо-
рочного наблюдения репродуктивных планов 

населения 2017 г. [11]. Эти источники данных вы-
браны в силу их репрезентативности для населе-
ния всей страны. Использованы ответы респон-
дентов на вопросы о возрасте и поле, форме за-
нятости, состоянии в браке, размере домохозяй-
ства, количестве детей.

Изменения возрастного состава 
предпринимателей России 
в межпереписной период
По результатам переписи 2002 г. 2,2% населения, 
а по переписи 2010 г. 2,7% населения России ра-
ботали не по найму, то есть занимались пред-
принимательской деятельностью с привлече-
нием или без привлечения наемных работни-
ков. Из числа всех предпринимателей в 2002 г. 
40,9%, а в 2010 г. 36,9% — женщины. Доля муж-
чин-предпринимателей среди представителей 
своего пола в 2 раза выше, чем женщин-пред-
принимателей: 3,6% всех мужчин и 1,8% всех 
женщин работали не по найму.

Возрастной охват у российских предпринима-
телей шире, чем у тех, кто работает по найму: са-
мому молодому предпринимателю в 2010 г. было 
15 лет, а самому старшему — 72 года (и среди 
мужчин, и среди женщин). Хотя в отношении 
подростков нужно учитывать самоопределение 
при переписи и восприятие предприниматель-
ства как признака успеха, что могло подталки-
вать самых молодых переписанных к искаже-
нию сведений о форме занятости.

Reproductive Behaviour of Female Entrepreneurs in Russia

Research in the field of fertility often focuses on peculiarities of reproductive behaviour of various groups of population different 
in socio-economic status, material and moral needs and reproductive attitudes. Comprehension of these features is important 
when shaping a pro-birth policy, since different groups of the population may respond differently to the proposed measures. 
In the article women entrepreneurs are presented as one of the groups of the Russian population with specific reproductive 
behaviour. The features of demographic profile and reproductive behaviour are analyzed on the basis of results of the All-Russian 
population census of 2002 and 2010 and a sample survey of the population reproductive plans of 2017.
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Reproductive behaviour, female entrepreneur, fertility, reproductive attitudes, birth rate, number of children.

 Одновременно со всем 
населением старше становятся 
и предприниматели.
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Одновременно со всем населением старше ста-
новятся и предприниматели: средний возраст 
мужчин-предпринимателей вырос с 38,7 года 
в 2002 г. до 40,5 года в 2010 г., средний возраст жен-
щин-предпринимателей — с 39,5 года в 2002 г. 
до 41,5 года в 2010 г. Как видно на графике воз-
растного распределения женщин (рис. 1) и муж-
чин (рис. 2), работающих не по найму, форма 
графика в межпереписной период практически 
не поменялась, так как численность предпри-
нимателей сместилась по возрастной линейке 
к  более старшим возрастам. Это говорит о том, 

что основная масса предпринимателей остава-
лась в бизнесе в межпереписной период, что об-
условливает рост их среднего возраста.

Выросла предпринимательская активность жен-
щин в возрасте 33–38 лет, но снизилась актив-
ность женщин более молодых возрастов. Воз-
можно, женщины стали более планомерно под-
ходить к открытию своего бизнеса, снизилось 
количество вынужденных предпринимателей, 
которые появились в 1990-е годы, приняв такую 
стратегию выживания в условиях безработицы. 

Среди мужчин к 2010 г. вырос-
ло число предпринимателей 
в возрасте от 23 лет до 41 года 
(см. рис. 2).

Уровень брачности 
и предпочтительные 
формы брака 
Репродуктивное поведение яв-
ляется видом демографическо-
го поведения, которое можно 
определить как «систему дей-
ствий и отношений, опосре-
дующих рождение определен-
ного числа детей или отказ 
от деторождения, регулирую-
щийся биологическими, эко-
номическими, психологиче-
скими и социальными факто-
рами» [12]. Изучение репродук-
тивного поведения включает 
учет репродуктивных устано-
вок, характеристик брачного 
поведения, абортивного и кон-
трацептивного поведения, 
числа рожденных детей. Ис-
следование репродуктивно-
го поведения женщин-пред-
принимателей России осно-
вано на сравнении их демо-
графических характеристик 
с характеристиками женщин, 
работающих по найму. Даль-
нейшие выводы могут натол-
кнуться на вопрос о соотно-
шении возрастной структуры 
этих двух групп женщин, так 
как уровень рождаемости за-
висит от возрастной структу-
ры женщин репродуктивно-
го возраста 15–49 лет. В этих 
возрастных рамках возможно 
различное соотношение жен-
щин в наиболее вероятном для 

Рисунок 2

Возрастное распределение мужчин, работающих не по найму, по данным Всероссийской 
переписи населения 2002 и 2010 гг., чел.

Источник: построено автором по данным Всероссийской переписи населения России 
2002 и 2010 гг.
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Рисунок 1

Возрастное распределение женщин, работающих не по найму, по данным Всероссийской 
переписи населения 2002 и 2010 гг., чел.

Источник: построено автором по данным Всероссийской переписи населения России 
2002 и 2010 гг.
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рождения ребенка возрасте 25–35 лет и 40–49 
лет, в котором вероятность рождения ребенка 
снижается. Среди женщин — наемных работ-
ников в 2002 г. возраст 25–35 лет имели 32,1%, 
а в 2010 г. эта доля выросла до 37,8%. Среди жен-
щин-предпринимателей — 33,2 и 33,7% соответ-
ственно. Следовательно, с точки зрения рождае-
мости возрастная структура женщин — наемных 
работников более благоприятна.

Данные по брачному состоянию респондентов 
при Всероссийской переписи 2010 г. и Выбороч-
ном обследовании 2017 г. демонстрируют более 
высокую степень склонности предпринимателей 
к браку в целом и к его регистрации. Среди пред-
принимателей 58,6% состоят в зарегистриро-
ванном браке, 10,8% — в незарегистрированном, 
и эти доли выше, чем при остальных типах занято-
сти. Для сравнения: среди работников внебюджет-
ной сферы 53,2% состоят в зарегистрированном 
и 9,9% в незарегистрированном браке. В целом 
среди предпринимателей выше брачность и ниже 
доля тех, кто никогда не состоял в браке (табл. 1).

Брачные стратегии мужчин-предпринимате-
лей и женщин-предпринимателей различают-

ся существенно: среди женщин выше доля тех, 
кто разошелся, развелся, овдовел или никогда 
не состоял в браке. Среди мужчин больше тех, 
кто состоит в браке официальном или незаре-
гистрированном (табл. 2). 

В.Н. Архангельский пишет, что «степень ориен-
тации на семью и детей, их значимость для чело-

 Репродуктивное поведение — вид демографического поведения, 
которое можно определить как «систему действий и отношений, 
опосредующих рождение определенного числа детей или отказ 
от деторождения, регулирующийся биологическими, экономическими, 
психологическими и социальными факторами».

Таблица 1

Брачный статус респондентов с различной формой занятости, %

Семейное положение
Работаю в 
бюджетной 

организации

Работаю во 
внебюджетной 
организации

Занимаюсь соб-
ственным бизнесом/

индивидуальный 
предприниматель

Не работаю

Нет постоянной 
работы, но есть 

случайные нерегу-
лярные заработки

Занимаюсь только 
личным подсобным 
или приусадебным 

хозяйством

Состою в зарегистрированном 
браке 56,70 53,24 58,67 52,12 33,12 68,04

Состою в незарегистрированном 
браке 8,85 9,94 10,87 9,74 14,35 9,53

Не состою, но раньше состоял(а) 
в зарегистрированном браке 15,94 16,60 14,76 13,28 19,55 10,17

Не состою, но раньше состоял(а) 
в незарегистрированном браке 3,56 3,75 3,95 3,47 6,64 2,89

Никогда не состоял(а) в браке 
(зарегистрированном или нет) 14,85 16,34 11,58 21,19 25,91 9,37

Отказ от ответа 0,11 0,12 0,16 0,21 0,42 0,00

Итого 100 100 100 100 100 100

Источник: составлено автором по данным Выборочного обследования репродуктивных планов населения 2017 г.
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ра, при которой женщины-предприниматели 
в целом старше наемных работниц. Но только 
лишь возрастная структура не может оказывать 
решающего воздействия на число детей. Растет 
доля женщин, откладывающих рождение ребен-
ка, и в большей степени среди наемных работ-
ников. Доля бездетных выросла в обеих группах, 
но в разной степени.

По желаемому числу детей предприниматели 
также показывают более высокие репродуктив-
ные установки. В среднем на одного респонден-
та-предпринимателя приходится 2,15 ребенка, 
а на тех, кто работает в бюджетных организаци-
ях, — 2,06, самый же низкий показатель у работ-
ников внебюджетных организаций — 1,98 ре-
бенка.

Данные выборочных обследований пред-
ставляют несколько иную картину по детно-
сти женщин, но по ним можно посмотреть 
число детей у женщин с разной формой заня-
тости по найму. В целом больше детей у жен-
щин, работающих в бюджетных организаци-
ях, не работающих и занимающихся личным 
подсобным хозяйством. Хотя в случае с нера-
ботающими и занимающимися личным под-
собным хозяйством причинно-следственные 
связи могут быть иными: возможно, они ме-
няют форму занятости из-за числа уже рож-
денных детей. Бюджетные организации бла-
годаря следованию нормам трудового законо-
дательства предоставляют женщинам больше 
возможностей для реализации репродуктив-
ных установок. 

Если рассматривать только женщин, стабильно 
работающих и получающих доход, то среди жен-

века детерминируют возраст вступления в брак, 
отношение к его регистрации, ориентацию 
на рождение того или иного числа детей» [13]. 
Можно утверждать, что и в отношении предпри-
нимателей подтверждается вывод о связи между 
брачным и репродуктивным поведением.

Уровень детности женщин-
предпринимателей
Межпереписной период с 2002 по 2010 г. важен 
с точки зрения различий, возникающих в резуль-
тате реализации мер стимулирования рождае-
мости, введенных в действие с 1 января 2007 г. 
Имеющиеся исследования по большей части 
оценивают результативность мер демографи-
ческой политики как очень скромную, доказы-
вая изменение календаря рождений, а не рожда-
емости в целом [14, 15]. Как показывает сравне-
ние результатов переписей в период с 2002 по 
2010 г., уровень детности женщин, работающих 
по найму, снизился, несмотря на предпринима-
емые меры, а среди женщин-предпринимателей 
выросла доля тех, кто имеет двоих — четверых 
детей (табл. 3).

На показатели табл. 3 влияет не только репро-
дуктивное поведение, но и возрастная структу-

Таблица 3

Изменения в распределении женщин по количеству детей, Россия, 
2002 и 2010 гг., %

Число 
детей

Женщины, 
работающие по найму

Женщины, 
работающие не по найму

2002 г. 2010 г. 2002 г. 2010 г.

0 17,0 21,1 13,6 14,7

1 35,5 36,9 36,7 35,2

2 37,7 34,3 38,7 38,8

3 7,4 6,2 8,1 8,6

4 1,4 1,1 1,7 1,8

5 и более 1,0 0,6 1,3 0,9

Источник: построено автором по данным Всероссийской перепи-
с и населения 2002 и 2010 гг. 

Таблица 2

Распределение предпринимателей по полу и состоянию в браке, 
Россия, 2017 г., %

Семейное положение Мужчины Женщины

Состою в зарегистрированном браке 64,15 44,54

Состою в незарегистрированном браке 11,55 9,13

Не состою, но раньше состоял(а) в зареги-
стрированном браке 9,96 27,14

Не состою, но раньше состоял(а) в неза-
регистрированном браке 3,57 4,93

Никогда не состоял(а) в браке (зареги-
стрированном или нет) 10,54 14,26

Отказ от ответа 0,23 0,00

Всего 100 100

Источник: составлено автором по данным Выборочного обсле-
дования репродуктивных планов населения 2017 г.

 Как видно по результатам 
опросов, реализуемые 
правительством меры 
стимулирования рождаемости 
не привели к росту среднего 
числа рождений у женщин, 
работающих по найму.
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Таблица 5

Структура домохозяйств предпринимателей по данным 
Всероссийской переписи населения 2002 и 2010 гг., %

Показатель

Тип семейной ячейки

Работающие не по найму

2002 г. 2010 г.

Супружеская пара без детей 14,40 19,03

Супружеская пара без детей до 18 лет 11,87 15,79

Супружеская пара с детьми до 18 лет 45,19 38,00

Мать без детей до 18 лет 5,17 5,97

Мать с детьми до 18 лет 6,47 4,38

Отец без детей до 18 лет 0,88 1,11

Отец с детьми до 18 лет 1,09 1,07

Отдельное лицо 14,91 14,65

Итого 100 100

Источник: составлено автором по данным Выборочного обсле-
дования репродуктивных планов населения 2017 г.

щин-предпринимателей практически в 2 раза 
больше тех, кто имеет троих детей, и самый вы-
сокий показатель среднего числа детей на одну 
женщину (табл. 4). 

В отдельный исследовательский вопрос можно 
выделить репродуктивное поведение жен-
щин, работающих во внебюджетных органи-
зациях: у них самый низкий показатель детно-
сти (1,07 ребенка) среди работающих женщин.

Согласно переписям 2002 и 2010 гг. произош-
ли изменения в числе и структуре домохозяйств 
предпринимателей. Снизилось количество 
семей с детьми и с детьми до 18 лет, меньше жен-
щин с несовершеннолетними детьми и больше 
с детьми старше 18 лет, что также связано с воз-
растной структурой (табл. 5).

Таблица 4

Доли женщин с разным видом занятости и числом детей, Россия, %

Вид занятости 0 1 2 3 4 5 и более 
детей

Среднее число детей 
на одну женщину

Работаю в бюджетной организации 24,21 38,91 30,49 4,99 1,07 0,33 1,21

Работаю во внебюджетной организации 28,56 41,74 24,53 4,38 0,61 0,18 1,07

Занимаюсь собственным бизнесом/инди-
видуальный предприниматель 24,22 36,93 29,90 8,24 0,71 0,00 1,24

Не работаю 20,79 31,24 33,66 11,09 2,05 1,18 1,46

Нет постоянной работы, но есть случай-
ные нерегулярные заработки 32,83 38,37 20,80 6,11 1,40 0,48 1,06

Занимаюсь только личным подсобным 
или приусадебным хозяйством 11,06 23,67 39,01 16,96 7,47 1,83 1,92

Учусь 91,88 6,00 1,89 0,22 0,00 0,00 0,10

Другое 19,26 29,85 34,80 14,47 0,68 0,94 1,50

Источник: построено автором по данным Выборочного 
обследования репродуктивных планов населения 2017 г.
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Анализ ответов населения демонстрирует нали-
чие дифференциации в репродуктивном пове-
дении женщин-предпринимателей и женщин, 
работающих по найму. В целом реализуемые 
правительством меры стимулирования рожда-
емости, как видно по результатам опросов, не 
привели к росту числа рождений у женщин, ра-
ботающих по найму.

* * *
На основе данных Всероссийской переписи на-
селения 2002 и 2010 гг. и Выборочного обследо-
вания репродуктивных планов населения 2017 г. 
можно сделать ряд выводов о демографическом 
портрете и репродуктивном поведении жен-
щин-предпринимателей России.

Предпринимательское ядро страны в межпере-
писной период изменилось незначительно. Об 
этом свидетельствуют форма графика возраст-
ного распределения предпринимателей — муж-
чин и женщин — и показатели изменения струк-
туры их домохозяйств, которые демонстриру-
ют смещение совокупности предпринимателей 
к более старшим возрастам и изменения, связан-
ные со взрослением детей и выделением их в от-
дельные домохозяйства.

Хотя возрастная структура женщин — наемных 
работников более благоприятна с точки зрения 

потенциала рождаемости, однако повышение 
рождаемости в 2002–2010 гг. наблюдается среди 
женщин-предпринимателей.

В то же время среди женщин-предпринимате-
лей чаще встречается опыт брачности (офици-
альной и неофициальной), выше предпочтение 
официальной регистрации брака, что приводит 
к выводу о положительной связи брачного и ре-
продуктивного поведения. Однако стоит учесть 
особенности возрастной структуры: женщины-
предприниматели старше и имеют более дли-
тельную брачную и репродуктивную историю. 
Брачный статус женщин-предпринимателей 
(преобладание разведенных/разошедшихся/ 
овдовевших/никогда не состоявших в браке) 
дает основания для утверждения о том, что жен-
ское предпринимательство является инициа-
тивным и самостоятельным занятием, предо-
ставляющим возможность увереннее делать 
выбор брачного статуса, что можно расценивать 
как одно из проявлений гендерного равенства. 

Таким образом, результаты анализа подтверж-
дают существование различий в репродуктив-
ном поведении населения не только по призна-
ку религиозности, социального статуса, места 
проживания, как было установлено в более ран-
них исследованиях, но и по признаку формы за-
нятости. Чем больше детей, тем выше вероят-
ность того, что женщина не занимается оплачи-
ваемой занятостью, среди женщин-предприни-
мателей уровень детности выше, чем среди тех, 
кто работает в бюджетной или внебюджетной 
сфере. Разница в величине показателей на пер-
вый взгляд несущественна, но устойчива и под-
тверждается данными и переписи, и выбороч-
ных обследований.

В целом данные подтверждают трансформа-
цию репродуктивного поведения и снижение 
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