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В 
связи с ожиданиями роста и оживления 
экономики повышается интерес к разви-
тию регионов и их вкладу в националь-

ную экономику как в России, так и в зарубежных 
странах [1–3]. Регионы отличаются неравномер-
ностью экономического развития, объемами на-
логов и сборов, поступающих в федеральный 
бюджет, в связи с чем их делят на регионы-доно-
ры (способствуют обеспечению экономической 
стабильности государства) и регионы-реципи-
енты (не демонстрируют успехов в развитии, от-
стают по сборам налоговых платежей в бюджет 
страны). Данное различие имеет демографиче-
ские, социокультурные, исторические и эконо-
мические причины. Причем в России такая не-
равномерность в региональном развитии осо-
бенно сильна, чему способствуетналоговая по-
литика, влияющая на уменьшение налоговой 
самостоятельности регионов и не стимулиру-

ющая их к развитию доходной базы. Данные 
факты делают регионы зависимыми от феде-
ральной власти и вынуждают их переходить 
в число регионов-реципиентов разных межбюд-
жетных трансфертов. Задача достигнуть равно-
весия между регионами-донорами и регионами-
реципиентами, сократить количество дотацион-
ных регионов, создать стимулы для повышения 
их доходов — одна из актуальных для россий-
ской экономической политики. 

Государственная программа «Развитие федера-
тивных отношений и создание условий для эф-
фективного и ответственного управления регио-
нальными и муниципальными финансами» [4] 
предусматривала к 2020 г. довести до семи ко-
личество территорий, в чьих бюджетах послед-
ние два года доля федеральных дотаций была на 
40% выше, чем собственные бюджетные дохо-
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ды. Официально установленные критерии от-
несения регионов к регионам-донорам вызыва-
ют дискуссии о том, не завышены ли они — такое 
завышение приводит к уменьшению официаль-
ного числа регионов-реципиентов, для которых 
необходима разработка специальной политики.

Отнесение региона к дотационным осущест-
вляется на основе нескольких факторов. Учи-
тывается доля переводов средств из федераль-
ного бюджета (исключая субвенции и субсидии 
из Инвестиционного фонда РФ) в доходах кон-
солидированных бюджетов регионов. В соот-
ветствии с п. 4 ст. 130 Бюджетного кодекса РФ 
высокодотационными регионами считаются 
те, у которых указанная доля выше 40%. Общий 
долг высокодотационных регионов должен 
быть не выше 50% бюджетных доходов за год, 
без возмездные поступления не учитываются, 
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а у иных регионов РФ долг не должен превы-
шать 100% (п. 2 ст. 107 БК РФ). 

Несмотря на разные виды межбюджетных 
трансфертов и другие формы поддержки раз-
вития регионов, в настоящее время в России не 
наблюдается значимых изменений в структу-
ре региональной экономики. Попытки модер-
низации принятой системы, сокращения видов 
субсидий и их консолидация сталкиваются со 
сложностями управления со стороны феде-
ральных органов, что предопределяет сохра-
нение существующей системы трансфертов. 
Отметим, что в кризисный период стало боль-
ше видов субсидий, тогда как для перехода от 
сырьевой ориентации к инновационному пути 
развития необходимо скорректировать финан-
совые инструменты поддержки региональной 
экономики. 
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Влияние межбюджетных 
трансфертов на региональное 
развитие 
В исследованиях, проведенных российскими 
экономистами в последние несколько лет, изу-
чались теоретические и практические вопросы 
развития региональной экономики и роли меж-
бюджетных трансфертов [5, 6]. Также рассматри-
валось то, как различные способы финансовой 
поддержки регионов могут действовать на ре-
шения, принимаемые на управленческом уров-
не, на изменения в направлениях предоставле-
ния трансфертов, на управленческие решения 
на местах [7]. Ряд исследований посвящен ана-

лизу отраслевой структуры региона и доходам 
населения, так же как механизмам финансиро-
вания и мерам государственной политики в об-
ласти региональной экономики [8]. Материалы 
зарубежных экспертов по региональному разви-
тию дают понять, что развитие регионов состо-
ит из нескольких факторов, основные — актив-
ное внедрение инноваций, рост человеческого 
капитала и развитие инфраструктуры, повыше-
ние производительности труда, правильное ис-
пользование эффектов слияний и развитие меж-
региональных связей. Некоторые исследования 
посвящены влиянию государственных инвести-

ций на региональный рост, другие — взаимоза-
висимости уровня перераспределения власти 
и капитальных инвестиций бюджетов терри-
торий. Экономисты отмечают положительное 
влияние уровня децентрализации на экономи-
ческий рост регионов России [9].

В настоящее время наблюдается высокая кон-
центрация средств на федеральном уровне, воз-
никающая от ренты природных ресурсов. Самый 
значимый вклад межбюджетных трансфертов 
в доходы консолидированных бюджетов регио-
нов можно было увидеть в 2009 г., в период кри-
зиса, после чего трансферты постепенно снижа-

ются. Позднее, с 2015 г., снизилась доля межбюд-
жетных трансфертов в доходах региональных 
бюджетов, хотя доля переводов из федерального 
бюджета туда в условиях кризиса почти не изме-
нилась. В то время как в большинстве регионов 
наблюдался рост дефицита бюджетов, дотации 
на сбалансированность были заметно снижены 
при росте дотаций на выравнивание бюджет-
ной обеспеченности. На основе исследования, 
проведенного А.А. Михайловой и другими, под-
тверждается факт, что страны с низкими дохо-
дами на душу населения показывают темпы эко-
номического роста выше, чем богатые страны. 
Было установлено положительное влияние раз-
меров получаемых трансфертов в валовом ре-
гиональном продукте на темпы экономическо-
го роста, наибольший стимулирующий эффект 
приходится на субсидии [10]. 

В последние пять лет в регионах-реципиен-
тах наблюдается сокращение межбюджетных 
трансфертов, особенно субсидий, это не за-
ставляет большинство регионов увеличивать 
собственную доходную базу и говорит о рас-
пространении практики «ручного управления» 
в бюджетном процессе, когда трансферты, не 
рассчитываемые по установленным форму-
лам, можно сократить решением федерально-
го центра. А в отдельных регионах такое сокра-
щение вынуждает прибегать к бюджетным кре-
дитам, в результате чего может вырасти долг, ве-
роятны проблемы с его погашением в будущем. 
Эти обстоятельства делают регионы зависимы-

 В кризисный период стало больше видов субсидий, 
тогда как для перехода от сырьевой ориентации к инновационному 
пути развития необходимо скорректировать финансовые 
инструменты поддержки региональной экономики. 
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ми от федеральной власти и вынуждают их быть 
регионами-реципиентами разных межбюджет-
ных трансфертов, тогда как достижение баланса 
между донорами и реципиентами, который бы 
стимулировал регионы к повышению своих до-
ходов, является одной из актуальных задач госу-
дарства в области экономики.

Роль отраслевой специализации 
и кластерных инициатив 
В современном мире конкурентоспособность 
стран обеспечивается в том числе путем сосре-
доточения на отдельных территориях и за счет 
субсидий производственной инновационной 
инфраструктуры, высокотехнологичных ком-
паний и их квалифицированных человеческих 
ресурсов, исследовательских центров [11]. Каж-
дый регион имеет свои климатические, геогра-
фические, демографические и культурные осо-
бенности, что предоставляет большие возмож-
ности для выбора способа его эффективного 
развития [12, 13]. Применение местных компе-
тенций и неявного представления местного со-
общества о производственном потенциале тер-
ритории его проживания делает регион уни-
кальным [14, 15]. 

При концентрации ресурсов в выгодных обла-
стях может быть обеспечен высокий уровень 
конкурентоспособности и эффективности про-
изводства. При этом местные органы власти 
должны верно определить приоритетные от-
расли специализации и необходимые инстру-
менты региональной промышленной полити-
ки. Эта задача важна для России, состоящей из 
85 субъектов Федерации, для каждого из кото-
рых характерно неравномерное размещение 
производительных сил, свой уровень благо-
состояния и ресурсный потенциал [16]. Одна-
ко такая задача связана с отсутствием согласо-
ванностии между регионами и между разными 
уровнями власти [17]. Поэтому одной из актуаль-
ных задач региональной промышленной поли-
тики является обеспечение согласованности ре-
шений органов власти для сосредоточения ре-
сурсов на обоснованных приоритетах развития. 
Ее решение позволит уменьшить дублирование 
и фрагментацию федеральных трансфертов, 
а также сформировать четкий инвестиционный 
профиль для каждого региона путем выявления 
самых конкурентоспособных видов деятельно-
сти. Сейчас для определения основного вида де-
ятельности используют различные показате-
ли, которые определяются по экспортным дан-
ным [18, 19]. Более объективную картину можно 
получить при расчете коэффициентов локали-

зации по показателю занятости, который помо-
гает проанализировать важность отрасли и пер-
спективу ее развития, поскольку этот показатель 
не связан с волатильностью, характерной для 
стоимостных показателей [20].

Карта российских кластеров и ГИСИП (Геоин-
формационная система индустриальных пар-
ков, технопарков и кластеров РФ) [21] показыва-
ют наличие в настоящее время 119 кластерных 
инициатив в 48 регионах страны с определен-
ной отраслевой специализацией. Многие под-
держиваются на федеральном уровне. Созданы 
34 центра поддержки кластерных инициатив 
в 33 субъектах РФ по различным видам деятель-
ности: высокотехнологичное производство, до-
бывающая промышленность, аграрные ком-
плексы, туризм. Поддерживаются кластерные 
инициативы Минэкономразвития России, сред-
ний размер субсидий из федерального бюджета 
составил 1,06 млрд руб. 

Кластерные инициативы — это совместные дей-
ствия фирм, исследовательских, образователь-
ных, правительственных организаций в целях 
повышения роста и конкурентоспособности 
каждого кластера [22]. С 2016 г. было выбрано 
12 инновационных кластеров, являющихся ве-
дущими по инвестиционной привлекательно-
сти в 12 российских регионах. Лидирующие кла-
стеры организованы по таким направлениям, 
как автомобилестроение, фармацевтика, био-
технологии и медицинская промышленность; 
производство летательных и космических ап-
паратов, судостроение; ядерные и радиацион-
ные технологии; химия и нефтехимия; новые 
материалы; оптика и фотоника; ИКТ и элек-
троника [23]. 27 промышленных кластеров 
организовано в 23 субъектах РФ. Минпром-
торг России реализует программу поддержки 
промышленных кластеров. Бюджет, выделен-
ный на программы в 2016–2020 гг., составляет 
3,24 млрд руб. Выбранные для субсидирования 
кластеры осуществляют деятельность в таких 
отраслях, как авиастроение, автомобилестро-

 Достижение баланса между 
донорами и реципиентами, 
который бы стимулировал регионы 
к повышению своих доходов, 
является одной из актуальных задач 
государства в области экономики. 
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пример, повысив размер частного или регио-
нального софинансирования проектов). Про-
мышленная политика в регионах должна ос-
новываться на дифференцированном подходе 
к субъектам РФ, отличающимся полиотрасле-
вой специализацией, и регионам с ограничен-
ными видами отраслей специализации. Про-
фильные ведомства должны оказывать помощь 
в организации кластеров, продумывать новые 
методы их поддержки. В связи с этим федераль-
ной власти необходимо сосредоточиться в пер-
вую очередь на поддержке регионов для опреде-
ления умной специализации, например, разра-
батывать единые правила выбора приоритетов 
развития, создавать базы данных региональных 
проектов, оказывать методическую поддержку 
региональным командам; вести диалог между 
разными уровнями власти для определения при-
оритетного развития регионов, учитывая такие 
федеральные инициативы, как НТИ и цифровая 
экономика.

Региону же, в котором отсутствует значимая кон-
центрация предприятий в одной или связанных 
отраслях, как представляется, следует ориенти-
роваться на развитие малого и среднего бизне-
са, в том числе социального, на создание усло-
вий для его развития инвесторами. Для привле-
чения инвесторов в регионы необходимы каче-
ственная регуляторная среда и благоприятный 
инвестиционный климат. Определенную по-
мощь в принятии решений может оказать рей-
тинг инвестиционного климата регионов.

Влияние рейтинга 
инвестиционного климата 
на экономическое развитие региона
В настоящее время, когда важно обеспечить 
ускорение темпов экономического роста, в том 
числе за счет повышения инвестиций в россий-
скую экономику, представляется необходимым 
рассмотреть взаимосвязь экономического раз-
вития регионов РФ с динамикой рейтинга инве-
стиционного климата. Этот рейтинг начал рас-
считываться с 2014 г., и на основе данных о нем 
можно дать оценку влияния улучшения харак-
теристик рейтинга на экономическое разви-
тие [26]. Иностранные исследователи отмеча-
ют, что моделирование влияния рейтинга Doing 
Business на экономическое развитие показыва-
ет, что повышение качества регуляторной среды 
способствует экономическому росту [27, 28]. От-
мечается, что рейтинг и валовой региональный 
продукт региона положительно коррелируют 
друг с другом, однако неясно направление при-
чинно-следственной связи между ними [29]. По-

ение, микроэлектроника и приборостроение, 
оптика и фотоника, производство машин и обо-
рудования, пищевая промышленность, стро-
ительство, фармацевтика и медицинская про-
мышленность, химия и нефтехимия, лесовод-
ство и деревообработка [24]. Можно говорить 
о том, что определение главных направлений 
развития территорий посредством кластерных 
инициатив достаточно для сосредоточения уси-
лий региональных заинтересованных лиц и вы-
деления федеральных средств поддержки в виде 
субсидий. В то же время при отсутствии едино-
го подхода к определению отраслевой специ-
ализации субъектов РФ могут возникать риски 
ошибочного выбора приоритетных направле-
ний развития региона (например, при форми-
ровании кластеров по тем видам деятельности, 
которые в терминах экономической статистики 
не отражают профиль региона). 

В 2019 г. Минэкономразвития России в Стра-
тегии пространственного развития России на 
период до 2025 г. предложен подход к опреде-
лению «экономических специализаций» субъ-
ектов РФ [25], в котором предлагается 35 типов 
специализации. Сравнение отраслей специали-
зации субъектов РФ и видов деятельности кла-
стеров, образованных на их территориях, пока-
зывает, что при проведении кластерной полити-
ки государство не полностью учитывает регио-
нальную специализацию.

Исследования, проведенные рядом экономи-
стов [20], показывают, что при построении 
карты кластеров необходимо учитывать кон-
центрацию видов деятельности, имеющих вы-
сокий экспортный потенциал; поиск региональ-
ных особенностей, часто не следующих явно из 
статистических данных; учет сферы интеллек-
туальных услуг; уровень развития отдельной от-
расли по сравнению не только с другими отрас-
лями в том же регионе, но и с общероссийскими 
показателями, чтобы получить более адекватное 
представление о конкурентоспособности вы-
бираемых отраслей специализации. При этом 
важно минимизировать и регулировать возмож-
ные риски при бюджетных субсидиях в пользу 
новых или экспериментальных отраслей (на-

 Для привлечения инвесторов 
в регионы необходимы качественная 
регуляторная среда и благоприятный 
инвестиционный климат.
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вышение рейтинга может стать результатом хо-
рошего экономического положения региона. 
Нельзя не учитывать, что кроме благоприятного 
инвестиционного климата на ВРП влияют такие 
факторы, как имеющийся человеческий и физи-
ческий капитал, а также изменение численности 
населения региона.

Результаты исследования воздействия измене-
ния рейтинга на определенные показатели, про-
веденного российскими экономистами, пока-
зали неоднозначность такого воздействия [30]. 
Так, не установлено взаимовлияние рейтинга, 
занятости и притока мигрантов в регион. Одна-
ко обнаружена положительная и статистически 
значимая связь между улучшением региональ-
ного инвестиционного климата и увеличением 
количества высококвалифицированных работ-
ников, что может подтверждать факт влияния 
изменений рейтинга на рынок высококвалифи-
цированного труда в регионе.

Также не подтвердилось предположение о важ-
ности рейтинга как сигнала о хорошем инвести-
ционном климате. Данный факт говорит о том, 
что регионы с низким начальным уровнем рей-
тинга имеют хорошие возможности его уско-
ренного наращивания. Регионам с хорошим 
рейтингом тяжелее его повышать, поскольку 
это должно осуществляться не за счет админи-
стративного регулирования, а при помощи дру-
гих показателей, например повышения качества 
инфраструктуры, что тяжелее. 

В целом же установлено, что стремление губер-
наторов достичь целевых показателей в рейтин-
ге оказывает влияние на экономическое разви-
тие регионов, наблюдается положительная связь 
между улучшением инвестиционного клима-
та субъекта РФ и экономическим развитием ре-
гиона. С учетом взаимосвязи между инвестици-
онным климатом и положением на рынке ква-
лифицированного труда возможно включение 
в рейтинг не только административных про-
цедур, но и показателей качества жизни (каче-
ство здравоохранения, доступность хорошего 
образования, инфраструктуры, необходимой 
для работы и комфортной жизни). Перечислен-
ные показатели являются важными как для ква-
лифицированных работников, так и для малого 
и среднего бизнеса, чья межрегиональная мо-
бильность выше, поэтому они могут явиться ос-
новным драйвером роста инвестиций в регионе. 

В настоящее время большинство регионов огра-
ничены в материальных ресурсах, что затрудня-

ет реализацию законодательных полномочий 
и требует разработки механизмов управления, 
обеспечивающих развитие внутренних эконо-
мических возможностей территории. Потенци-
альными союзниками, способными оказать по-
мощь в решении ряда задач, могут стать пред-
ставители бизнеса, чье взаимодействие с ре-
гиональной властью может влиять на качество 
жизни населения. Для получения положитель-
ных результатов в решении важных проблем, за-
трагивающих экономическое развитие, здраво-
охранение и образование, региональная власть 
и бизнес должны работать вместе. 

На наш взгляд, также положительное влияние 
оказали бы стимулирующие меры по созда-
нию агломераций не только в Москве и Санкт-
Петербурге, но и в других развитых городах-
миллионниках. Для этого требуются те же уси-
лия, что и для развития малого и среднего биз-
неса: развитие инфраструктуры, строительство 
общежитий для студентов и недорогого жилья 

 Для получения положительных 
результатов в решении важных 
проблем, затрагивающих 
экономическое развитие, 
здравоохранение и образование, 
региональная власть и бизнес 
должны работать вместе. 
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для молодых специалистов. Это позволит закре-
пить людей, приезжающих в регион, и предло-
жить им доступные условия для развития соб-
ственного бизнеса, за счет которого сможет по-
полняться налоговая база региона, что в свою 
очередь позволит уменьшить объем предостав-
ляемой региону федеральной помощи и сокра-
тить число дотационных регионов. эс
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