
6 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 3/2023

ГЕОЭКОНОМИКА
Александр Агеев, Альберт Бахтизин,  Валерий Макаров, Евгений Логинов, Булат Хабриев

Агеев Александр Иванович — доктор экономических наук, профессор МГИМО МИД России, НИЯУ МИФИ,  
генеральный директор Международного научно-исследовательского института проблем управления.
Ageev@inesnet.ru
ORCID: 0000-0002-2826-2702
Автор ID: 16404120000
Researcher ID: R-4522-2017
SPIN-код: 2051-1637 

Бахтизин Альберт Рауфович — член-корреспондент РАН, директор Центрального экономико-математического 
института РАН. 

Макаров Валерий Леонидович — академик РАН, научный руководитель Центрального экономико-математического 
института РАН, президент Российской экономической школы, директор Высшей школы государственного 
администрирования Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова.

Логинов Евгений Леонидович — доктор экономических наук, профессор РАН, заместитель директора  
Института экономических стратегий, советник директора Центрального экономико-математического института РАН.

Хабриев Булат Рамилович — кандидат экономических наук, старший научный сотрудник Центрального экономико-
математического института РАН. 

Aleksandr I. Ageev — MGIMO University; MEPhI; International Research Institute for Advanced Systems; Institute for Economic 
Strategies.

Albert R. Bakhtizin — Central Economics and Mathematics Institute of the RAS.

Valery L. Makarov — Central Economics and Mathematics Institute of the RAS; Russian School of Economics; Moscow State 
University named after M.V. Lomonosov.

Evgenii L. Loginov — Institute for Economic Strategies; Central Economics and Mathematics Institute of the RAS. 

Bulat R. Khabriev — Central Economics and Mathematics Institute of the RAS.

Исследование выполнено в рамках проекта Российского научного фонда № 21-18-00136 «Разработка программно-
аналитического комплекса для оценки последствий межстрановых торговых войн с приложением для 
функционирования в системе распределенных ситуационных центров России».

Научная статья
УДК 338.2
DOI: 10.33917/es-3.189.2023.6-15

Для цитирования: Агеев А.И., Бахтизин А.Р., Макаров В.Л., Логинов Е.Л., Хабриев Б.Р. Экономический фундамент 
победы: стратегический прогноз устойчивости экономики России в условиях санкционных атак // Экономические 
стратегии. 2023. № 3(189). С. 6–15. DOI: https://doi.org/10.33917/es-3.189.2023.6-15

Ключевые параметры направлений атак на экономику России и прогнозы ожидаемых результатов, ранее внушившие 
западным государствам уверенность в неизбежности падения политического режима в России, стимулировавшие 
санкционную активность США и ЕС, были разработаны рядом авторитетных западных экспертных структур. Западные 
стратегии обрушения экономики России в 2022–2023 гг. с помощью санкций, сформированные на основе этих 
прогнозов, целевого результата не дали. При этом альтернативные прогнозы группы российских ученых из ЦЭМИ РАН  
и их китайских коллег об устойчивости экономик России и Китая в случае дружественной политики в условиях торговых 
войн с США и ЕС, сделанные в 2019 г., полностью подтвердились. В основе лежит аналитический инструментарий 
на базе агентного моделирования. 
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Экономический фундамент победы: 
стратегический прогноз устойчивости 
экономики России  в условиях 
санкционных атак

Введение

Результаты экономико-политического анали­
за позволяют сделать вывод о наличии предна­
меренной многоходовой стратегии (вектора 
управляющих воздействий), лежащей в основе 
современных действий политических лидеров 
и государственных служб США и ряда стран ЕС, 
включающих конструирование из-за  рубежа: 
(1) мер использования COVID-19 для обостре­
ния экономического кризиса в Европе и Азии, 
в том числе в России, с переходом (2) к воен­
ному конфликту на  Украине с  втягиванием 
(3) России в войну с отдельными странами или 
блоком НАТО в целом для (4) программирова­
ния условий, нацеленных на итоговое сверже­
ние в России патриотически ориентированно­
го режима. 

Для ослабления России реализуется стратегия, 
нацеленная на  дезорганизацию государствен­
ных структур и институтов, выполняющих ин­
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теграционную, регулятивную и мобилизацион­
ную функции в Российской Федерации [1, 2].

Ключевой импульс для того, чтобы столкнуть 
Россию со  странами НАТО, прежде всего с  Гер­
манией, дал майданный переворот на  Украине. 
Имели место неоднократные попытки Украины 
инспирировать введение войск ОБСЕ (НАТО), 
в первую очередь подразделений германских во­
оруженных сил, на территорию военного сопри­
косновения Украины с ЛНР и ДНР, а также прово­
кации с целью превращения гражданской войны 
в военный конфликт с Россией и расширения его 
как минимум на большую часть Европы. 

Модель аналогична ситуации, сложившейся 
в  1914  г.,  — конфликт Австро-Венгерской им­
перии и Сербии после провокационного убий­
ства боснийским сербом наследника австро-
венгерского престола эрцгерцога Фердинанда. 
Тогда Россия не могла не вступиться за Сербию, 
что привело к Первой мировой войне с Герман­
ской, Австро-Венгерской, Османской империя­
ми и пр. Последствия для России — крах поли­
тического режима (самодержавия), экономи­
ческий коллапс, две революции, распад госу­
дарства, гражданская война, утрата результатов 
победы в Первой мировой войне (как ее участ­
ницы), международная изоляция, интервенция, 
утрата территорий, долгое и  мучительное вос­
становление государственности, экономическо­
го и военного потенциала, международного вли­
яния. 

Новые контуры очень старой 	
стратегии

Предполагается, что исчерпание финансовых 
ресурсов России вследствие расширения затрат 
на проведение СВО и восстановление освобож­
денных от власти украинских нацистов терри­
торий, ареста российских финансовых и  иму­
щественных активов за  рубежом, снижение 
объемов экспорта российских топливно-энер­
гетических ресурсов (ТЭР) в условиях выстраи­
вания экономической и политической блокады 
России в Европе и мире закономерно приведет 
к ослаблению «режима Путина» (рис. 1). 

Ключевые параметры направлений атак на эко­
номику России и прогнозы ожидаемых резуль­
татов, ранее внушившие западной коалиции 
уверенность в неизбежности падения политиче­
ского режима в России, стимулировавшие санк­
ционную активность США и ЕС, были разрабо­
таны рядом весьма влиятельных авторитетных 
западных экспертных структур. Лидеры некото­
рых стран Запада до сих пор не понимают, по­
чему они не  сбылись. Краткую характеристи­
ку этих расчетных прогнозов на основе данных 
из открытых источников приведем далее.

Стратегическое противоборство 
в сфере прогнозов результатов санкций: 
выдержит ли атаки экономика России?
С  началом специальной военной операции ряд 
крупнейших международных организаций (МВФ, 
Всемирный банк, ОЭСР и др.) опубликовали край­
не негативные прогнозы ВВП России, предпола­
гающие снижение этого показателя на 8, 10, а то 
и  на  15%. Однако катастрофические для России 
прогнозы западных экспертов не подтвердились. 
Стратегии обрушения экономики России с помо­
щью санкций, сформированные на  основе этих 
прогнозов, также дали сбой. Отметим, что макси­
мальное снижение ВВП нашей страны на –14,5% 
произошло в 1992 г., но тогда это стало следстви­
ем распада государства, резкого обрыва многих 
хозяйственных связей, смены экономической мо­
дели и пр.

В 2018–2019 гг. по инициативе ряда организаций 
КНР (Национальный суперкомпьютерный центр 
Китая; IT-компания Guangzhou Milestone Software 
Co., Ltd; Академия общественных наук Китая; На­
учный центр провинции Гуандун КНР, подве­
домственный департаменту науки и  технологий 
провинции Гуандун КНР; компания Fok Ying Tung 
Ming Yuan Development Co., Ltd) было проведено 
масштабное исследование последствий торго­
вой войны между Китаем и США, но часть расче­
тов была посвящена, как казалось на тот момент, 
маловероятному давлению коллективного Запа­
да на Россию. Альтернативные прогнозы группы 
российских ученых из ЦЭМИ РАН и их китайских 
коллег об устойчивости экономик России и Китая 
в случае дружественной политики в условиях тор­
говых войн с США и ЕС, сделанные в 2019 г., пол­
ностью подтвердились. Расчеты производились 
с помощью суперкомпьютерного симулятора для 
прогнозирования социально-экономической ди­
намики (Social Economic Dynamics), построенного 
на базе агент-ориентированного подхода и рас­
сматривающего социально-экономические си­
стемы и  торговые отношения более 100 стран 
мира, представленных совокупностью различ­
ных субъектов (домашние хозяйства, предприя­
тия и организации, банки и т.д.).

Были рассмотрены различные сценарии эко­
номической войны между двумя блоками стран: 
Китай — Россия, с одной стороны, и США — ЕС — 
с другой. Приведем результаты расчетов, получен­
ных в 2018–2019 гг. и опубликованных в журнале 
«Вестник РАН» [3, 4].

Первая серия расчетов была сделана с  целью 
оценки последствий повышения импортных 
пошлин. Для симуляций было предусмотрено по­
вышение импортных пошлин в США и странах ЕС 
на все товары из Китая и России на 5, 10 и 15 про­
центных пунктов (п.п.), а также симметричные от­
ветные меры, осуществляемые в  тот  же период. 	
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Вход

Формирование на границах 
России масштабных 

украинской, польской, 
японской и тому подобных 

военных группировок

Формирование группы стран, которые 
могут начать боевые действия против 
России (Украина, Польша и пр.) или 

угрожать ее сателлитам

Ввод войск НАТО, в том числе 
Германии, на линию разделения 

Украины и России, натовская 
«крыша» ПВО  

над вооруженными  
силами Украины

Флот НАТО (помимо 
уже находящегося там 

турецкого флота) входит 
в Черное море

Накачивание деньгами  
и вооружением Украины

Турция и Азербайджан 
захватывают Карабах, Армения 

выходит из ЕАЭС и ОДКБ, 
политический переворот 

в Грузии, атака на Южную 
Осетию и Абхазию и пр.

Широкомасштабное нападение 
Украины на ДНР и ЛНР, полная военная 

блокада Приднестровья; возможны 
атаки на Крымский регион России, 

а также на Новороссийск, Туапсе и пр., 
украинские диверсии на российских 
энергосетях, нефте- и газопроводах

Вторжение исламских боевиков 
в Среднюю Азию — военные  

и террористические бои  
по всей Средней Азии

Усиление российской 
группировки на границе 

с Японией, создание крупных 
группировок в Казахстане, 

Киргизии и пр.

Гибридная война с обеих сторон 
на Украине, фактическое 
латентное участие в боях 

некоторых стран НАТО

Россия вводит в Среднюю 
Азию войска и оказывает 

помощь техникой, деньгами 
и продовольствием

Странные климатические 
события. В результате в России 
и в ряде дружественных стран 
летом высокие температуры, 

лесные пожары, засуха, 
неурожаи, осенью и весной 

ливневые дожди, наводнения, 
озимые смывает, зимой 
дикий холод без снега, 

все вымерзает. Активные 
манипуляции США  
с продовольствием  
на мировых рынках

У России не хватает войск на 
все театры военных действий 
(Европа, Ближняя и Средняя 
Азия, Закавказье, Ближний 

Восток — Сирия) и на опасные 
зоны в Азии и Африке

Затягивание конфликта 
на 1,5–3 года, при этом 

у России быстро  
израсходованы  

стратегические запасы, 
нет денег на госрасходы, 

инфляция, падение бизнес-
активности, полный отказ  
от рыночной экономики

России не продают технику 
и запчасти, искусственное 
падение цен на нефть и газ 
на мировых рынках, подают 

иски, аналогичные украинским 
искам в международном 
арбитраже, с взысканием 
с Газпрома миллиардов 

долларов за «завышенные» 
цены на газ, блокирование 
банками международных 

финансовых расчетов 
с Россией, замораживание 

российских авуаров за рубежом

Частичное блокирование 
США, ЕС и их политическими 

союзниками российского 
экспорта, атака на рубль на 
мировых валютных биржах, 

требование срочного возврата 
кредитов, взятых российскими 

компаниями и банками за 
рубежом

Частичная международная 
политическая изоляция России, 
временное переформирование 

Совета Безопасности ООН 
на период военных действий — 
исключение России, отсутствие 
помощи серьезных союзников

В России свертывание 
соцпрограмм, падение 

жизненного уровня населения, 
часть населения начинает 

голодать, активизация 
оппозиции, давление  
в зарубежных СМИ,  

протестные акции, их скрытая 
поддержка частью чиновников 

и олигархов

Россия забирает разрушенную 
боями и кровоточащую 

Восточную Украину, 
восстанавливает ее за счет 
России, злость родителей 

погибших украинских солдат

Вынужденные огромные 
финансовые расходы 

России, утрата Россией 
золотовалютного запаса, 

вынужденность политических 
уступок по экономическим 
причинам аналогично СССР 

последних лет

ИТОГ
Установление в России 

политического режима, полностью 
контролируемого США, люстрация, 
репрессии руководства и силовиков

Рисунок 1. Модель подготовки и реализации из-за рубежа смены политического режима в России
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США торговых войн, предупреждала о  такой 
возможности и  предложила провести соответ­
ствующие расчеты. 

Отдельно следует обратить внимание на тот факт, 
что получившееся в ходе расчетов снижение ВВП 
в результате ограничений на товары российско­
го экспорта примерно соответствует наблюдаю­
щимся в реальной жизни данным о падении ВВП 
нашей страны в 2022 г. (около 2%).

Также мы дополнительно рассчитали эффек­
тивность компенсирующих механизмов, в част­
ности диверсификации российского экспор­
та нефти и  нефтепродуктов на  внешние рынки 
за счет роста вклада стран Азиатско-Тихоокеан­
ского региона (АТР) в структуру экспорта нефти 
и  нефтепродуктов России. Были рассмотрены 
сценарии увеличения рыночной доли нефтега­
зового комплекса России за счет рынков АТР и ее 
снижения в связи с потерей рынков в странах ЕС:
1) увеличение экспорта в страны АТР на 20 млрд 
долл. и  одновременное снижение экспорта 
на 10,3 млрд долл. в другие страны;
2) увеличение экспорта в страны АТР на 20 млрд 
долл. и  одновременное снижение экспорта 
на 20,6 млрд долл. в другие страны;
3) увеличение экспорта в страны АТР на 20 млрд 
долл. и  одновременное снижение экспорта 
на 30,9 млрд долл. в другие страны.

После расчетов с  использованием симулятора 
социально-экономической динамики были по­
лучены следующие результаты относительно ба­
зового варианта:

•• сценарий 1 — увеличение ВВП на +0,62%;
•• сценарий 2 — уменьшение ВВП на –0,34%;
•• сценарий 3 — уменьшение ВВП на –0,85%.

Общие выводы по проведенному исследованию 
ЦЭМИ РАН следующие: (1) торговая война оказы­
вает негативное влияние на экономику вовлечен­
ных стран; (2) в большинстве случаев негативное 
влияние также оказывается на экономику стран, 
не  принимающих непосредственное участие 
в торговой войне; (3) страны с диверсифициро­
ванной структурой экономики, производящие 
конкурентоспособную продукцию, оказываются 
в более выигрышном положении по сравнению 
менее развитыми странами; (4) в результате тор­
говой войны меняется структура международно­
го разделения труда и, как следствие, корректи­
руется структура производства и  международ­
ный торговый баланс; (5) в целом все сценарии 
торговой войны оказывают негативный эффект 
на мировую экономику.

Как видно, расчеты (2019  г.) ЦЭМИ РАН спрог­
нозировали устойчивость экономик России 
и Китая, что подтвердилось в ходе СВО, когда на­
дежды западных экспертов на  обрушение под 
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В табл. 1 приведены полученные результаты, по­
казывающие, что все вовлеченные в  торговую 
войну страны терпят убытки, но  в  разной сте­
пени. Меньше всего теряет Китай за счет задей­
ствования компенсирующих механизмов в части 
переориентации товарных потоков в  другие 
страны и  стимулирования внутреннего спроса. 
Ущерб, наносимый России, сопоставим с  ущер­
бом стран ЕС.

Таблица 1
Результаты — изменения ВВП некоторых стран мира относительно 
базового варианта развития экономики, п.п.

Изменение 
импортных 
пошлин

Страны

Весь мир США Китай Россия Страны ЕС

На 5 п.п. –0,543 –0,648 –0,180 –0,881 –0,863

На 10 п.п. –0,621 –0,778 –0,212 –1,022 –0,998

На 15 п.п. –0,732 –0,918 –0,253 –1,206 –1,198

Для второй серии расчетов мы предположили, что 
под воздействием США основные торговые пар­
тнеры России в  странах ЕС введут ограничения 
на покупку экспортных товаров из нашей страны. 
В рамках симуляций мы ограничили поставку то­
варов этим потребителям в соответствии с двумя 
вариантами (10 и 20%). Полученные в ходе расче­
тов результаты приведены в табл. 2.

Таблица 2
Результаты — изменение ВВП России в результате реализации 
вариантов ограничительных мер, п.п. от базового варианта развития 
экономики

Год Вариант 1 Вариант 2

1 –1,43 –2,74

2 –1,42 –2,30

3 –1,26 –2,16

Как видно, санкционные ограничения на постав­
ки товаров из России приводят к уменьшению до­
ходов предприятий, к сокращению поступлений 
в  бюджет и  в  конечном счете к  снижению ВВП 
России, однако в  динамике этот показатель не­
сколько выправляется, то есть система адаптиру­
ется к новым условиям.

Такой способ давления западных стран уже 
не раз применялся в отношении отдельных го­
сударств (к  примеру, эмбарго в  отношении 
Ирака и  Ирана). На  момент проведения расче­
тов (2019 г.) события, связанные с нарушением 
торговых цепочек из-за  ковида и  с  переориен­
тацией торговых потоков вследствие СВР, никто 
не прогнозировал. Тем не менее китайская сто­
рона, уже получившая опыт инициированных 
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давлением санкций экономик России и  Китая 
не  оправдались. Более того, полученные нами 
результаты практически совпали с  реальными 
данными 2022 г.

К векторам прогнозов и рекомендаций 
западных экспертов — pro et contra 
российских ученых

Вызвали удивление результаты, полученные 
в  ходе расчета ряда сценариев, предложен­
ных известными организациями. Так, к  приме­
ру, Центр исследований экономики и политики 
(Centre for Economic Policy Research), объединяю­
щий 1700 ведущих экономистов мира из более 
чем 330 учреждений в  30 странах, провел ана­
лиз последствий торговой войны между страна­
ми альянса (40 стран-союзниц) и Россией [5]. Ра­
бота интересна тем, что для расчетов использо­
вался один из самых проработанных модельных 
комплексов, охватывающий более 100 стран 
мира, — GTAP (Global Trade Analysis Project).

Было разработано и просчитано три сценария:
1) эмбарго на импорт из России; эмбарго на экс­
порт в Россию;
2) Китай присоединяется к эмбарго союзников;
3) Россия также вводит эмбарго.

Результаты прогноза приведены на рис. 2 и 3.

Конечно, и  полученные нами результаты пока­
зывали снижение, но  совсем не  такое сильное, 
как прогноз вышеназванного Центра исследова­
ний экономики и политики.

В дальнейшем, на фоне сохранения стабильно­
сти экономики России, риторика западного экс­
пертного сообщества в целом поменялась: вме­
сто резко негативных прогнозов стали появ­
ляться публикации, в которых, во-первых, при­
знается проблема обратного влияния, влекущего 
снижение экономического роста в европейских 
странах, а  во-вторых, цель сценарных расче­
тов обозначается как составление рекоменда­
ций по нанесению максимального ущерба эко­
номике России для выталкивания ее за пределы 
национального управляемого контура.

К примеру, в The European University Institute, объ­
единяющем 24 страны, проведено исследова­
ние с говорящим названием «Разработка „опти­
мальных“ санкций против российского импор­
та». На  базе модели GTAP рассчитывалось мно­
жество сценариев с целью поиска оптимального, 
предполагающего максимальное снижение ВВП 
РФ и минимальное снижение ВВП стран — чле­
нов альянса (40 стран), осуществляющих анти­
российскую экономическую политику. Резуль­
таты расчетов показали, что искомая стратегия 
действий заключается в  выборочном давлении 

только на определенные сектора, причем до опре­
деленного предела (например, повышение тари­
фов на 20–25 п.п.), а резкий обрыв хозяйственных 
связей наносит нежелательный ущерб инициато­
рам [6].

Корпорация RAND выпустила аналитический 
отчет, сформированный с  учетом СВО и  посвя­
щенный анализу влияния военных конфликтов 
с участием США (прямым или косвенным) на эко­
номическую выгоду своей страны [7].

С  точки зрения экономического роста для США 
множество военных конфликтов в  целом имели 
положительное влияние, поскольку издерж­
ки американской стороны были меньше, чем из­
держки стран, непосредственно вовлеченных 
в конфликт.

Но  при этом также фиксируются определенные 
убытки США из-за  сбоев в глобальных цепочках 
поставок.

Рисунок 2. Прогноз снижения ВВП России в зависимости от сценария

Рисунок 3. Прогноз снижения ВВП по отдельным странам мира 
в зависимости от сценария
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В ходе исследования были получены статистиче­
ски значимые результаты о положительном вли­
янии процесса образования военных союзов 
на увеличение объема торговли между их участ­
никами.

В  целом  же с  помощью равновесной модели 
было вычислено, что активность США в  сфере 
военного сотрудничества увеличивает уровень 
благосостояния граждан своей страны.

Теперь рассмотрим недавние исследования 
(2023  г.) ведущих международных организа­
ций, которые интересны не столько прогнозами, 
сколько видением дальнейшего развития соци­
альной и экономической мировых систем.

Международный валютный фонд предполагает 
фрагментацию мировой торговли (Fragmentation 
in Global Trade) и в ее рамках рассматривает два 
сценария:
1) мягкая фрагментация: «стратегическое 
разъединение» (Mild fragmentation scenario: “Strate-
gic Decoupling”): в рамках сценария предполагается 
полное прекращение торговли между США и стра­
нами ЕС, с одной стороны, и Россией — с другой, 
а также частичное прекращение торговли в части 
высокотехнологичной продукции между США  — 
ЕС и  Китаем. При этом торговля России и  Китая 
с остальной частью мира сохраняется;
2) сильная фрагментация: «геоэкономическая 
фрагментация» (Severe fragmentation scenario 
(Geo-economic Fragmentation)): торговля между 
блоками США — ЕС и Китай — Россия полностью 
прекращается, а остальные страны мира подклю­
чаются к одному из блоков в зависимости от силы 
торговых связей.

Результаты расчетов в  рамках этих сценариев 
показали снижение мирового ВВП на  (–0,3%) 
в первом случае и на (–2,3%) — во втором. Полу­
чается, что даже полный разрыв торговых связей 
между основными макроэкономическими игро­
ками не влечет за собой обвала экономических 
систем [8].

Основной сценарий ОЭСР предполагает сокра-
щение двусторонней торговли между Россией 
и остальным миром в целом на 40% по всем това­
рам и услугам. 

Результаты расчетов показали, что сокращение 
торговли будет иметь больший негативный эф­
фект, чем нефтяное эмбарго — ВВП России сокра­
тится на (–2,6) и (–1,2%) соответственно.

Также прогнозируется, что уход иностранных 
компаний нанесет максимальный ущерб автомо­
бильной промышленности, развитию информа­
ционно-коммуникационных технологий и хими­
ческой промышленности.

Последствия резкого сокращения импорта 
нефти из России в страны G7 и ЕС оценивают­
ся неравномерно по  странам ОЭСР  — потери 
реальных доходов населения составят от (–0,4) 
до (–2,9%).

Сокращение экспорта технологически продвину­
той продукции в  среднесрочном периоде будет 
сдерживать рост российской экономики.

Для расчетов использовалась модель The OECD 
METRO, включающая 25 стран и  29 отраслей. 
Страны: Австралия, Китай, Япония, Индия, Кана­
да, США, Мексика, Аргентина, Бразилия, Велико­
британия, Норвегия, Франция, Германия, Италия, 
остальная часть Европы, Россия, Украина, осталь­
ная часть СНГ, Саудовская Аравия, Турция, Иран, 
остальные арабские государства Персидского за­
лива, остальные страны Ближнего Востока и Се­
верной Африки, Египет и остальная часть мира [9].

Базовый сценарий от  Международного энерге-
тического агентства (IEA) предполагает, что 
в целом по миру доля ископаемого топлива от об­
щего объема потребленного, составляющая на те­
кущий момент около 80%, к  2030  г. снизится 
до 75%, а к 2050 г. — до 60%.

Тем не  менее за  счет увеличения спроса на  раз­
личные виды топлива в  2023  г. мировой спрос 
на нефть превысит уровень 2019 г. и в 2030 г. до­
стигнет пика 102,4 млн баррелей в сутки. США яв­
ляются крупнейшим экспортером нефти и, судя 
по  прогнозам, увеличат предложение на  рынке 
за ближайшие 10 лет еще почти на 4 млн барре­
лей в сутки, а Россия, наоборот, сократит добычу 
на 2 млн баррелей. Таким образом, в текущем де­
сятилетии борьба за ресурсы и рынки сбыта будет 
нарастать (рис. 4).

Также эксперты IEA отмечают, что в  ближайшие 
годы будет происходить глобальная и  трудно 
прогнозируемая перестройка торговых связей.

Первоначальные предположения о  том, что ис­
ключение РФ из  торговых цепочек практически 
не окажет влияния на мировую экономику и нега­
тивно скажется только на России, были ошибоч­
ны [10].

Таким образом, существенны следующие моменты:
•• крупнейшие международные организации, спе­

циализирующиеся в сфере прогнозирования со­
циально-экономического развития в краткосроч­
ном и  среднесрочном периодах, предполагают 
фрагментацию мировой торговли, ужесточение 
борьбы за  ресурсы и  рынки сбыта готовой про­
дукции;

•• разрыв хозяйственных и  торговых связей 
не  влечет за  собой резкого падения экономиче­
ских показателей;
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•• последствия перенастройки торговых связей 
для России снижают негативный эффект от санк­
ционного давления.

В свою очередь наши расчеты (2023 г.), опубли­
кованные в  том числе в  журнале «Экономиче­
ские стратегии», показали, что эмбарго на  то­
вары российского экспорта ситуацию для эко­
номики нашей страны сильно не ухудшает. Вве­
денные санкции снижают ВВП не только России, 
но  и  стран ЕС. Единственный бенефициар соз­
давшейся ситуации — США, хотя и для этой стра­
ны выигрыш в краткосрочном периоде не прин­
ципиальный [11, 12].

Возникают вопросы: почему санкции не  срабо­
тали с  такой силой, как прогнозировали ранее, 
и  с  чем связано изменение в  расчетных сцена­
риях? Если рассматривать не  волатильные по­
казатели, подверженные конъюнктуре (ВВП, 
ИПЦ и  др.), а  комплексный показатель нацио­
нальной силы, характеризующий совокупный 
потенциал конкретной страны, одновремен­
но позволяющий сравнивать уровень ее мощи 
и  социально-экономического развития с  дру­
гими государствами, то Россия занимает высо­
кую позицию в мире (по разным оценкам 3–4-е 
место) и в связи с этим демонстрирует устойчи­
вость [13]. Методику расчета национальной силы 
и соответствующие оценки по странам мира мы 
неоднократно публиковали в журнале «Экономи­
ческие стратегии», а один из выводов заключал­
ся в  том, что помимо двух мировых центров  — 
США и Китая — еще три страны — Индия, Россия 
и  Германия являются потенциальными точка­
ми формирования новых полюсов силы. Конеч­
но, со временем можно ослабить любую страну, 
но не в краткосрочном периоде, что и доказала 
недостаточная эффективность западных санк­
ций [14–16].

Национальная сила определяет мощь страны, 
но рассчитанный нами с помощью методов мно­

гомерного статистического анализа уровень на­
циональной безопасности для России позволил 
определить наиболее уязвимые места нашей стра­
ны, которые характеризуются показателями, свя­
занными:

•• с ожидаемой продолжительностью жизни;
•• высокой смертностью населения;
•• низкой рождаемостью;
•• сильным социальным расслоением;
•• деградацией сектора науки и образования — ос­

новы новой экономики XXI в.;
•• распространенной коррупцией;
•• высокой налоговой нагрузкой;
•• недостатком денежного предложения; 
•• сильной межрегиональной дифференциацией.

Естественно, зарубежные аналитические центры 
проводят аналогичные расчеты с целью опреде­
ления наиболее уязвимых мест нашей страны, по­
этому следует ожидать усиления давления имен­
но на  болевые точки. В  связи с  этим усилия ор­
ганов государственной власти в  первую очередь 
должны быть направлены на улучшение ситуации 
в проблемных сферах.

Риски и ограничения в дальнейшем 
ходе событий

Расчеты (2019  г.) ЦЭМИ РАН спрогнозировали 
устойчивость экономик России и Китая в случае 
их двусторонней дружественной макроэкономи­
ческой политики. Ситуация, которая сложилась 
в 2022–2023 гг., в условиях санкционной истерии, 
фактически экономической агрессии стран НАТО 
против России и  Китая, аналогичная опиумным 
войнам или Крымской войне 1853–1856 гг., бле­
стяще подтвердила правильность прогноза. 

Инструментарий санкций против России практи­
чески исчерпан.

Вышеописанные цели, в том числе системная де­
стабилизация ситуации в России, пока не достиг­

Рисунок 4. Добыча нефти по отдельным странам (доля от общего объема), %
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нуты по ряду объективных и субъективных при­
чин. Однако описанная деструктивная страте­
гия по-прежнему реализуется и  в  перспективе 
в ее рамках могут быть активированы пока не ре­
ализованные, но весьма влиятельные акции; она 
также может быть дополнена и  скорректирова­
на противником, исходя из изменения ситуации 
в ходе СВО, в России и в мире. 

Сегодня очевидно, что не  только отдельные по­
казатели социально-экономического развития, 
но  и  вообще выживание России во  враждебном 
макроконкурентном окружении, свойственном 
мировой экономике, для которой характерны 
инициированные глобальные кризисы и  проду­
цированный хаос, в значительной степени зави­
сит от  того, насколько эффективную стратегию 
в  финансово-экономической сфере выработает 
и  сможет реализовать Россия и  дружественные 
страны [17, 18]. 

Заключение

Результаты исследований ЦЭМИ РАН показыва­
ют возможность и целесообразность построения 
дву-  и  многосторонней модели макроэкономи­
ческого управления с элементами планирования 
и координации для России, Китая и группы дру­
жественных стран, позволяющей не  только вы­
стоять в  условиях санкционной экономической 
агрессии стран НАТО, но  и  обеспечить контур 
поддержания средне-  и  долгосрочного коллек­
тивного социально-экономического, политиче­
ского и оборонного равновесия наших стран в ус­
ловиях мировых флуктуаций сверхкритического 
характера [19, 20].

Стратегический прогноз ЦЭМИ РАН в 2019 г.: в ус­
ловиях торговых войн и иных конфликтов с США 
и ЕС устойчивость экономик России и Китая будет 
обеспечена в случае их двусторонней дружествен­
ной макроэкономической политики.

Вышеперечисленные результаты моделирова­
ния легли в  основу ряда стратегических сцена­
риев Китая в реализуемом сейчас формате китай­
ско-российского стратегического политическо­
го и экономического взаимодействия, что являет­
ся одной из важнейших народно-хозяйственных 
задач и  одновременно условием обеспечения 
сравнительной социально-экономической и по­
литической стабильности КНР на  современном 
этапе ожесточенной борьбы стран Запада с дру­
гими государствами и между собой за раздел мира 
на новые колониальные зоны.� эс

ПЭС 23051
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