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Рассматриваются варианты возрождения экономики России, ее цивилизационная роль во взаимосвязи 
с преемственностью передовой мысли и традиции русского общества, связанные с нравственным очищением, свободой 
и социальной справедливостью, общезначимыми духовными ценностями, идеалами гуманизма и патриотизма, 
характерными для русской экономической жизни. Предложено рассматривать потребительно-ценностные отношения 
как альтернативную парадигму социально-экономического развития, которая вполне может отвечать требованиям 
суверенного маршрута, акцентирующим внимание на духовно-нравственных устоях и ценностях. Отмечается, что 
потребительно-ценностные отношения учитывают историческое своеобразие национальной хозяйственной системы. 
Предложенный методологический подход может служить отправной точкой национального освобождения современной 
России как от пут капиталистических порядков, так и от несправедливости по отношению к человеку.
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Введение
В  настоящее время экономическая наука пере-
живает глубокий кризис методологического ха-
рактера. Он проявляется в узости и однобокости 
представлений, которые пытаются навязать об-
щественному сознанию либералы. Программы 
экономических преобразований по существу яв-
ляются актуализацией представлений таких клас-
сиков, как Адам Смит и  Давид Рикардо. В  связи 
с этим экономическая политика привела к резкой 
поляризации общества, глубокому имуществен-
ному и  социальному расслоению населения  — 
обогащению коррумпированной кучки и  обни-
щанию его большинства.

Особенностью тезисов  — оснований перехо-
да к рыночной экономической системе было ут-
верждение о ее эталонности как натурализован-
ной идеологической позиции. Опираясь на тако-
го рода посыл, программы рыночных преобра-
зований, а  по  существу программы построения 
капитализма, понимались как возможность сня-
тия обострившихся противоречий и  достиже-
ния всеобъемлющей гармонии [1]. Однако дис-
пропорциональность экономического развития 
весьма остро ставит вопрос о выбранной страте-
гии, учете особенностей пройденного историче-
ского пути, возможности сформировать идею, ко-
торая может стать глобальной.

Оценка противоречий и поиск смыслов

Пытаясь оценить состояние экономики России 
по истечении 30 лет, достаточно сложно сделать 
однозначные выводы о  реализации рыночных 
программ включая либеральную основу развития.

Особого внимания заслуживает рассмотре-
ние результатов развития с  точки зрения мир-

системного похода, предполагающего в  первую 
очередь структурную, а не динамическую теоре-
тическую позицию. Особенность данного подхо-
да заключается в том, что за базовые единицы изу
чения общества принимаются не  отдельные на-
циональные государства, а мир-система в целом.

Важнейшим выводом является то, что развитие 
центра обеспечивается благодаря неэквивалент-
ному обмену с  периферийными территориями, 
что предопределяет стагнацию периферии [2]. 
Этот вывод можно сделать и из известной законо-
мерности роста органического строения капита-
ла — беспрерывность накопления капитала ведет 
к  поляризации доходов центра и  периферии. 
В результате на периферии положение населения 
фактически ухудшается несмотря на развитие.

Что же касается оценки результатов развития Рос-
сии, то мир-системный анализ обладает опреде-
ленной эвристической ценностью, способствуя 
лучшему пониманию роли, места и задач, которые 
стоят в объективно развивающихся условиях гло-
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бализации. Сосредоточение на развитии разного 
рода сырьевых направлений ведет страну к заве-
домо невыгодной мир-системной позиции — ее 
периферии.

Решение проблемы изменения периферийно-
го статуса России находится более глубоко, чем 
это может показаться на первый взгляд, и требует 
принятия мер системного порядка, затрагиваю-
щих как восстановление производства, так и иде-
ологическую составляющую. Обращение к  иде-
ологии заключается в  оценке эффективности 
рынка: при локальных результатах генерируется 
глобальная катастрофа. Это следует в  том числе 
и из роста органического строения капитала.

В  связи с  этим интерес представляют заявления 
о  необходимости переформатирования класси-
ческого капитализма в  так называемый инклю-
зивный, что есть своего рода оксюморон. Ретро-
спективный анализ развития капитализма так 
или иначе приводит к вопросу о том, стал ли он 
хотя бы чуточку эксклюзивным и инклюзивным. 
Увы, по-прежнему все реализуется согласно все-
общему закону капиталистического накопления 
Карла Маркса. Каждый год эксперты приводят 
свои оценки, показывающие, что богатые стали 
еще богаче, а бедные — еще беднее. Это подтверж-
дается списком Forbes и  данными ООН о  расту-
щей бедности, то есть периферийное положение 
ряда стран носит обусловленный характер.

Вот, например, накануне 50-го саммита ВЭФ в Да-
восе международным объединением Oxfam обна-
родован доклад о  распределении мирового бо-
гатства. Согласно сделанным оценкам, состояние 
чуть более 2000  миллиардеров планеты больше 
сумм денежных средств 60% ее населения. В связи 
с этим Клаус Шваб сделал заявление: капитализм 
надо срочно спасать, для чего необходимо менять 
его базовые принципы…

Итак, К. Шваб предложил спасти капитализм по-
средством идеи инклюзивности. Однако нынеш-
няя элита готова отказаться и от погони за прибы-
лью, и от наращивания капитала и от монополиза-
ции, однако ни при каких условиях не откажется 

от власти. Таким образом, «Великая перезагрузка» 
фактически проводится ради укрепления элитой 
своей власти — ведь о трансформации собствен-
ности на капитал никто не говорит. Мировая оли-
гархия конвертирует накопленные капиталы в аб-
солютное мировое господство. Фактически это 
можно назвать новым феодализмом.

Здесь возникают как минимум два вопроса: 1) воз-
можно ли формирование такой системы и какова 
ее жизнеспособность; 2) будет ли субъектна Рос-
сия, встраиваясь в  подобные трансформацион-
ные процессы?

Критическое осмысление ответов на первый во-
прос не  раскрывает проблему соотнесения чис-
ленности населения и  сокращающегося ресурс-
ного потенциала. По второму вопросу можно от-
метить, что существующая мир-системная кон-
струкция определяет объектную роль России, 
реализуемую не только на технико-технологиче-
ском и организационно-экономическом уровнях, 
но и на идеологическом [3].

Объявленная деидеологизация российского об-
щества после августовского (1991  г.) переворо-
та привела к  социально-экономическому хаосу. 
Потеряна перспектива общественно-экономиче-
ского развития. Современная Россия является об-
ществом, которое формально лишено цели раз-
вития — идеологии; реально же обслуживает ан-
глосаксонскую идеологию. Обретение Россией 
субъектности означает предложение альтернати-
вы инклюзивности, так как в этой модели ей уже 
отведен периферийный статус.

В связи с этим А.Г. Дугин указал, что мы уперлись 
в  противоречие между либеральной идеологией 
встраивания России в  глобальный капиталисти-
ческий мир в  качестве объекта и  требованиями 
суверенного исторического маршрута, которые 
ощущает общество в  свете нарастания противо-
речий с Западом.

Текущая модель экономических отношений пре-
пятствует суверенности развития. И  в  этих ус-
ловиях формируется запрос на  альтернативную 
конструкцию отношений, восстанавливающую 
независимость России.

А.Р. Белоусов отметил, что субъектность и сувере-
нитет страны определяет не уровень ее экономи-
ки, а умение создавать смыслы: кто мы, откуда мы, 
куда мы идем. Тем самым он еще раз подчеркнул 
отсутствие субъектности России в инклюзивных 
процессах, с  одной стороны, и  необходимость 
поиска смыслов — с другой.

Таким образом, имеется насущная необходимость 
сформулировать приемлемую для большинства 
людей идею, заблокировать деструктивную идео-
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логию сверхвластия капитала. Более того, антро-
пологический кризис может быть разрешен толь-
ко за  счет перехода от  опоры на  материальный 
мир к опоре на мир духовный [4]. Будущее челове-
чества лежит в области освоения информацион-
ных технологий, но чтобы их осваивать, нам надо 
отказаться от  потребительской политики. И  это 
может предложить только Россия ввиду историче-
ских традиций, акцентирующих внимание на ду-
ховно-нравственных устоях и ценностях.

Исторический контекст ценностных 
переориентаций в экономическом 
развитии

В  контексте рассуждений о  роли России в  ци-
вилизационном развитии интерес представ-
ляет выступление В.В. Путина в  2024  г. на  засе-
дании Международного дискуссионного клуба 
«Валдай», где фактически был обозначен кон-
тур одного из  вариантов экономического раз-
вития. Так, было подчеркнуто, что прежнее ми-
роустройство уходит и за альтернативные вари-

анты разворачивается непримиримая борьба. 
Президент видит будущее не  в  инклюзивности, 
а в гуманистичности и многообразии как проти-
воположности формирующейся гегемонии [5]. 
В этом ракурсе были изложены принципы, кото-
рые могли бы лечь в основу экономических от-
ношений нового исторического этапа развития: 
открытость к  взаимодействию, многообразие 
мира, максимальная представительность, безо-
пасность, справедливость, суверенное равенство.

Заслуживает внимания и упоминание ценностей, 
укорененных в идентичности, культуре и истории 
нашей страны. Таким образом, фактически очер-
чены контуры одного из шести глобальных про-
ектов развития, где во главу угла необходимо по-
ставить не удовлетворение материальных потреб-
ностей (это вторично), а нравственно-духовную 
составляющую, интегрированную в  экономиче-
ские отношения.

Бесспорно, идея может показаться эфемерной. 
Однако вера в добро, справедливость, нравствен-
ность, ценностные переориентации имеет со-
зидательный характер. И  дело здесь не  в  восста-
новлении баланса между рынком и государством, 
справедливом ограничении и  формировании 
рынков потребления, сокращении влияния денег 
в  политике, уменьшении неравенства в  распре-
делении богатства. Без нравственного координи
рующего начала жить достойно точно не  полу-
чится [6]. Требуются решения фундаментального 
характера, преодолевающие противоречия соб-
ственности и капитала в эволюции цивилизации.
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Интерес к ценностным вариантам экономическо-
го развития в  российском обществе сформиро-
вался исторически. Сейчас как-то даже не приня-
то говорить о национальных героях нашего наро-
да, выросших на русских традициях, лишь допол-
ненных знанием великих достижений мировой 
общественно-экономической и  философской 
мысли. Однако именно они являлись выразите-
лями идеи нравственного очищения общества [7]. 
Русская политэкономическая наука, ассимили-
ровав достижения стран Западной Европы, всег-
да служила обоснованию необходимости строить 
фабрики и заводы, развивать ремесла, промыслы 
и  торговлю, обеспечивать процветание на  базе 
развития общинных традиций, артельных начал 
русской жизни, разного рода товариществ и  ко-
оперативов, призванных работать «всем миром» 
ради подъема экономики великой державы.

Творческое освоение выдающихся достижений 
русской общественно-экономической мысли не-
обходимо не только для того, чтобы отдать долж-
ное мыслителям прошлого, но  и  для выработки 
новой культуры, явившейся прямым продолжени-
ем великих культурных традиций.

Возвышенные идеи нравственности и этического 
наполнения труда были присущи всем представи-
телям русской экономической науки. Обоснова-
ние необходимости развития производительных 
сил России, соединения промышленности и тор-
говли всегда сопровождалось подчеркиванием 
необходимости трудолюбия, бережливости, за-
боты об экономии материальных ресурсов и т.п. 
В то же время в работах русских ученых XVIII в. 
содержалась оценка труда в процессе производ-
ства, общественного разделения труда, сочетания 
промышленности и торговли, которая была род-
ственна идеям буржуазной классической полити-
ческой экономии. Так, ученый М.Д. Чулков писал, 
что источником богатства является природа 
и труд, настаивал на развитии мануфактур, от ко-
торых зависит рост населения, а  следовательно, 
и богатство всего государства.

Классические традиции русской политической 
экономии еще более укрепились в первой поло-
вине XIX в., особенно в деле защиты идеи свобо-
ды и  процветания в  зависимости от  экономиче-
ской ценности труда. Многие идеи, родственные 
взглядам И.Т. Посошкова, стали орудием в борьбе 
за развитие торговли и промышленности, фабрик 

и  мануфактур. Главным условием развития мыс-
лители России считали установление принципов 
справедливости [8].

Следует заметить, что использование законов 
и  принципов русской политической экономии 
различными мыслителями и  государственны-
ми деятелями всегда осуществлялось под знаме-
нем национального возрождения России, повы-
шения благосостояния, нравственного очище-
ния общества. Еще в 30-е и 40-е годы XIX в. идея 
нравственного возрождения России пропаганди-
ровалась не столько под влиянием Запада, сколь-
ко из-за  стремления «учредить» справедливость 
в  обществе. Так, например, А.С. Хомяков писал, 
что «мерзость рабства, тяжелая для нас в  веще-
ственном и нравственном смыслах, должна иско-
рениться». И в этом нет никакого «славянофиль-
ства» или «русофильства», как пытаются предста-
вить некоторые современные историки, имея 
в  виду всякое понимание задач национального 
возрождения Великой России на  началах высо-
кой нравственности и социальной справедливо-
сти. Это было большое и  цельное направление, 
объединившее под своим знаменем представите-
лей самых различных общественных течений — 
от революционных социалистов и до умеренных 
консерваторов. Всех их объединяет резко крити-
ческое отношение к установлению нового обще-
ственного порядка, включающего бедствия, кото-
рые несет капитализм.

Русские просветители искренне верили в  рус-
скую крестьянскую общину как зародыш будуще-
го справедливого строя. Мнение о  том, что вера 
в общину и в «артельные начала» русской жизни 
есть чистая утопия, с современных позиций пред-
ставляется недостаточно обоснованным, ибо об-
щинные традиции, артельные «начала», трудовой 
характер крестьянского хозяйства в  случае соз-
дания соответствующих условий могли стать от-
правной точкой национального освобождения 
России от капиталистических порядков [9]. Нека-
питалистический путь развития мог стать реаль-
ной альтернативой именно потому, что общин-
ные традиции несли в себе зародыши более высо-
кого социального устройства, чем просто частное 
производство.

Результатом поиска вариантов развития в  60-х 
годах прошлого века явилось появление теории 
оптимального функционирования экономики, ко-
торая порождена практическими потребностями 
и  историческими традициями. Дополнение эко-
номической методологии математическим аппа-
ратом привело к возникновению уже экономиче-
ской категории «ценность» как единства экономи-
ческой полезности и затрат труда взамен субъек-
тивной категории теории предельной полезности.

	 Мировая олигархия 
конвертирует накопленные 
капиталы в абсолютное мировое 
господство. Фактически это можно 
назвать новым феодализмом. 
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Значительный шаг в раскрытии ценностных пе-
реориентаций был сделан в 80-х годах XX в. В этот 
период были определены фундаментальные по-
ложения ценностного развития:

•• В.Я. Ельмеев и  В.Г. Долгов исследовали эконо-
мическую категорию потребительной стоимо-
сти с  точки зрения специфических экономиче-
ских отношений, возникающих при производстве 
и потреблении продукции повышенной полезно-
сти, и  предложили подход к  ее экономической 
оценке. Этот подход состоит в нахождении соот-
ношения между экономией труда в потреблении 
и затратами труда в производстве. Экономия труда 
в потреблении, возникающая как результат повы-
шения полезности используемого продукта, пре-
вышает затраты труда в производстве, это и есть 
экономическая ценность;

•• в  то  же время международные организации 
по  стандартизации в  связи с  распространением 
международных стандартов ИСО серии 9000 «Си-

стемы качества» выдвинули принцип «высокое ка-
чество — низкая цена» [10]. Принцип по сути опре-
деляет стратегические перспективы развития ми-
ровой экономики, составляя основу решения про-
блемы ресурсной ограниченности, повышения 
конкурентоспособности.

В 1988–1989 гг. на страницах журнала «Плановое 
хозяйство» были сформулированы и обоснованы 
основные положения, принципы и признаки про-
тивозатратной системы хозяйствования. Было 
показано, что специфику этой системы составля-
ет эффективность труда, определяемая как соот-
ношение его полезного результата (то есть степе-
ни удовлетворения данной потребительной стои-
мостью) и затрат труда на производство [11–13]. 
Такого рода показатель должен составлять осно-
ву всего функционала системы хозяйствования: 
планирования производства, мотивации высоко-
качественного и эффективного труда, организа-
ции производства и т.д. Предложенная противо-
затратная система хозяйствования названа также 
полезностно-затратной, потребительно-ценност-
ной системой.

Потребительно-ценностные отношения отража-
ют усиление взаимосвязей потребления и  про-
изводства. Количественно это выражается в эко-
номии издержек производства потребителя к из-

	 Современная Россия является 
обществом, которое формально 
лишено цели развития — 
идеологии; реально же обслуживает 
англосаксонскую идеологию. 

	 Мы уперлись в противоречие между либеральной идеологией 
встраивания России в глобальный капиталистический мир в качестве 
объекта и требованиями суверенного исторического маршрута, которые 
ощущает общество в свете нарастания противоречий с Западом.
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держкам производства производителя. Обобщест-
вление производства приводит к  повышению 
экономии издержек на  основе использования 
продукции повышенного качества, снижения из-
держек производства изготовителя в  результате 
уменьшения стоимости единицы производимой 
им продукции и повышения качества его конкрет-
ного труда.

Потребительно-ценностные отношения 
в контексте стратегических ориентиров 
развития

Анализируя ход исторического экономическо-
го развития, можно сделать вывод, что при опре-
делении условий трансформации экономиче-
ских отношений в русле социальной и ценност-
ной переориентации требуется изменение крите-
рия результативности — от собственности к труду. 
Необходимо преодолеть отчуждение работни-
ка от средств существования, обеспечив матери-
альное покрытие его трудового участия в произ-
водстве и получение доходов всех видов, начиная 
с оплаты труда. Тем самым реализуется раскрытие 
трудового потенциала [14].

Социальная переориентация производства пре-
допределяет необходимость перестройки всей 
системы хозяйствования. Как уже было отмече-
но, основу должен составлять принцип распре-
деления результатов труда по его эффективности, 
а не по собственности. Такая перестройка может 
быть реализована в результате внедрения проти-
возатратной, или потребительно-ценностной, си-
стемы хозяйствования.

Исходным элементом противозатратности вы-
ступает оценка эффективности труда через соот-
ношение экономии затрат труда от  использова-
ния продукции более высокого качества и затрат 
труда на  создание потребительной стоимости. 
На  этой основе должно проводиться формиро-
вание фонда оплаты труда коллектива и распре-
деление каждому работнику [15]. Только этот ва-

риант экономических отношений может обе-
спечить непосредственную связь между опла-
той труда и повышением качества производимой 
продукции, производительностью труда, увеличе-
нием жизненного уровня работников, удовлетво-
ренностью потребностей и затратами.

Помимо этого важнейшей предпосылкой возник-
новения и  развития трудовой теории потреби-
тельной стоимости являются особенности совре-
менного этапа научно-технической революции. 
Основная особенность состоит в том, что широ-
кое распространение получает наиболее полное 
технологическое применение науки на производ-
стве. Это находит свое выражение в повышении 
наукоемкости производства и выпускаемой про-
дукции. Поскольку научный труд является всеоб-
щим трудом, постольку повышение наукоемкости 
способствует углублению обобществления и ин-
теграции совокупного производства.

Указанная особенность выражается в непрерыв-
ном возрастании полезности продуктов, в  соот-
ветствующей экономии затрат труда потребите-
лей этих продуктов, с одной стороны, и в посто-
янном снижении затрат живого труда на произ-
водство единицы продукта — с другой [16]. Такой 
подход по  новому раскрывает мотивы деятель-
ности хозяйствующих субъектов и  обеспечива-
ет более эффективное использование ресурсно-
го потенциала. 

Заключение

Подводя итоги, можно отметить, что экономи-
ческая наука либо превратится в средство аполо-
гетики насаждаемых капиталистических произ-
водственных отношений и станет инструментом 
в руках либералов в осуществлении соответствую-
щей их взглядам экономической политики, либо 
совершит качественный скачок на основе теоре-
тического обобщения мировых и национальных 
достижений, обосновывая прогрессивный этап 
социально-экономического развития России.
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Очевидна необходимость развития направления 
экономической науки, основная идея которого за-
ключается в формировании нового типа отноше-
ний, раскрывающих ценностно ориентирован-
ное мотивационное поведение субъекта хозяй-
ства [17]. Источник экономической ценности  — 
деятельность человека. Экономическая ценность 
представляет собой функцию изменений затрат 
труда, полезных свойств потребительной стоимо-
сти, уровня удовлетворенности соответствующей 
потребности, экономии затрат труда в потребле-
нии [18].

В этих условиях возникают качественно новые хо-
зяйственные связи как по вертикали, так и по го-
ризонтали. Исходным элементом этой системы 
хозяйствования является эффективность труда, 
обеспечивающая непосредственную связь между 
оплатой и повышением качества продукции, про-
изводительности труда. При расширении инте-
грации и  усилении обобществления производ-
ства, углублении межотраслевых связей новое со-
держание приобретает экономия труда, становясь 
неотъемлемым элементом формирования обще-
ственно необходимых затрат труда. Предложен-
ный подход вполне может отвечать требованиям 
суверенного исторического маршрута экономи-
ческого развития. Безусловно, он противостоит 
существующей конструкции экономических от-
ношений, направленность которой заключается 
в подмене цели: вместо развития и совершенство-
вания общества — обогащение корпораций.� эс
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